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　　 [ 摘要] 　孟子的学术地位在中唐出现转折。其间 , 孟子逐渐从诸子中凸显出来 , 直

承孔圣 , 荀孟并称的说法渐被孔孟并称所取代。而促成这一转变的关键即是中晚唐儒学复

兴运动中的核心人物———韩愈。韩愈的 “道统说” 以孟子为孔子之道的惟一嫡传 , 尊孟抑

荀 , 确立了孟子在儒学发展上的重要地位。他的儒学思想体系的形成也深受孟子思想的濡

染。韩愈是孟学史上承上启下的关键人物 , 对其孟学思想进行探讨 , 对于把握唐宋间孟学

史乃至整个儒学史的发展都具有特殊意义。
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　　中唐是孟子学史上一个重要的转折期。此期孟子的地位有了很大的提高 , 逐渐从诸

子中凸显出来 , 成为直承孔圣的大儒 , 荀孟并称的说法也渐被孔孟并称所取代 。而促成

这一转变的关键即是中晚唐儒学复兴运动中的核心人物———韩愈。韩愈以一代儒宗致力

于阐扬儒道 , 排抑佛老 , 他的 “道统说” 以孟子为孔子之道的惟一嫡传 , 尊孟抑荀 , 确

立了孟子在儒学发展上的重要地位 。他的儒学思想体系的形成也深受孟子思想的濡染 。

陈寅恪先生在 《论韩愈》 一文中 , 曾就韩愈在唐代学术史上的地位给予精辟论述:“唐

代之史可分前后两期:前期结束南北朝相承之旧局面 , 后期开启赵宋以降之新局面 , 关

于政治社会经济者如此 , 关于文化学术者亦莫不如此 。退之者 , 唐代文化学术史上承先

启后转旧为新关捩点之人物也 。”①此诚确论 。中晚唐之儒学处在一个变革阶段 , 是衔接

汉魏儒学和宋明理学的关键环节 , 而韩愈之所以成为这个关键环节的 “关捩点之人物” ,

其主要原因 , 概言之则在于其建立儒家 “道统说” , 大力推尊孟子 , 倡言心性 , 重振儒

学统治地位。其思想端绪开宋明理学之渊薮 , 具有理学发端意义。而从孟子学的整个发

展史本身来看 , 韩愈也是一个承前启后的 “关捩点之人物” 。其前孟子之地位等于诸子 ,
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荀孟同列 , 其后则逐渐升格为 “经” , 孔孟并称 , 尊为 “亚圣” 。当然 , 从唐代的学术史

变迁来看 , 孟子地位的升格 , 不能仅归功于韩愈一人 , 乃是中唐整个学术文化思潮新变

所致 , 但韩愈无疑是其中倡导尤力和最为突出的一个 , 故其功不可没。清人崔述有云:

“非孟子则孔子之道不详 , 非韩子则孟子之书不著 。” (《孟子事实录》 卷下)因此对其孟

学思想进行探讨 , 对于理清唐宋间孟学史乃至整个儒学史的发展都具有特殊意义。

一 、 尊孟之 “道统说” 及其对孟子地位的影响

　　李唐王朝奉行儒 、释 、道三教并行的政策 , 至韩愈生活的贞元 、元和之际 , 佛 、道

的影响日益膨胀 , 而儒学则衰微不振。韩愈出生于儒学世家 , 其父仲卿 、 叔父云卿 、兄

韩会皆能为古文 , 崇儒重道。受家学熏陶 , 韩愈自幼即读圣贤之书 , “生平企仁义 , 所

学皆孔周” (《全唐诗》 卷三三六 《赴江陵途中寄赠三学士》), “少而乐观” 《孟子》 (《韩

集》① 卷四 《送王埙秀才序》), 致力于阐扬儒道。而要恢复儒学的统治地位 , 首先就要

排抑佛老。 “道统说”② 的提出 , 本身即是针对元和佞佛之风 , 力图通过建立儒家的道

统序列以同佛道相抗衡 , 目的在于重振儒学之权威。韩愈在 《原道》 (卷一)中明确指

出:“斯吾所谓道也 , 非向所谓老与佛之道也。尧以是传之舜 , 舜以是传之禹 , 禹以是

传之汤 , 汤以是传之文 、 武 、 周公 , 文 、武 、周公传之孔子 , 孔子传之孟轲 。轲之死 ,

不得其传焉。荀与扬也 , 择焉而不精 , 语焉而不详。” 韩愈构造了一个圣贤迭相递绪 、

承接的儒道系统 , 认为这才是华夏文化的正统。在这个道统说中 , 孟子居于关键地位 ,

是先秦诸子中周孔之道的惟一传人 , 而荀子 、扬雄皆不与 , 并且这个道统孟子之后就失

传了 , 由此则大大抬高了孟子在儒家传统文化中的地位。对孟子廓清儒学 、昌明孔道之

功 , 韩愈给予了极高评价:“始吾读孟轲之书 , 然后知孔子之道尊 。” (卷一 《读荀》)

“赖其言 , 而今学者尚知宗孔氏 , 崇仁义 , 贵王贱霸而已。” “然向无孟氏 , 则皆服左衽

而言侏离矣:故愈尝推尊孟氏 , 以为功不在禹下者 , 为此也。” (卷三 《与孟尚书书》)
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② 韩愈虽倡言 “道统说” , 但 “道统” 一词并非韩愈所提出。清代学者钱大昕考证曰:“ `道统'

二字 , 始见于李元纲 《圣门事业图》。其第一图 《传道正统》 , 以明道 、 伊川承孟子。其书成于乾道壬

辰 , 与朱文公同时。” 见 《十驾斋养新录》 卷一八 “道统” 条 , 江苏古籍出版社 2000 年版 , 第 386页。

高明士先生则指出 , 在李元纲之前 , 李心传 《建炎以来系年要录》 卷一★一绍兴六年 (1136 年)条已

使用 “道统” 一语。参见高明士 《隋唐庙学制度的成立与道统的关系》 , 《唐代研究论集》 (第一辑),

台湾新文丰出版公司 1992 年版 , 第 361页。

本文所引韩愈之文均出自马其昶校注 、 马茂元整理 《韩昌黎文集校注》 , 上海古籍出版社

1986年版。为行文方便 , 后文只随文注出卷数。



孟子在儒家文化传承上的重要作用经由韩愈得到了极大表彰 , 视孟子为直承孔圣之正宗

的看法也渐为很多学者所接受 。

“道统说” 在韩愈之前尚无明确之表述 , 关于其渊源 , 陈寅恪先生早有论及:“退之

自述其道统传授渊源固由 《孟子》 卒章所启发 , 亦从新禅宗所自称者摹袭得来也。”①

《孟子》 卒章即指 《孟子·尽心下》 末段所云:“由尧舜至于汤 , 五百有余岁;若禹 、皋

陶 , 则见而知之;若汤 , 则闻而知之。由汤至于文王 , 五百有余岁 , 若伊尹 、 莱朱 , 则

见而知之;若文王 , 则闻而知之。由文王至于孔子 , 五百有余岁 , 若太公望 、 散宜生 ,

则见而知之;若孔子 , 则闻而知之 。由孔子而来至于今 , 百有余岁 , 去圣人之世若此其

未远也 , 近圣人之居若此其甚也 , 然而无有乎尔 , 则亦无有乎尔 。” 孟子此说已经确立

了一个由尧 、舜 、禹 、汤 、文王至孔子的儒家圣王序列 , 可以说是 “道统说” 之雏形 。

另 , 《孟子·滕文公下》 亦曾提到尧 、舜 、禹 、文 、武 、周 、孔之事 , 并以 “承三圣” 者

自居 , 已表露出传续儒道 “道统” 意识的端倪。从韩愈对孟子的推重来看 , 其 “道统

说” 当受孟子启发很大。至于陈先生所论禅宗或者说是佛道 “法统” 思想的影响 , 如唐

长孺先生所论 , “唐代中叶禅宗业已盛行 , 所谓六祖传授衣钵已是人所周知 , 韩愈生当

其时 , 熟闻其学 , 受此启发而创立圣圣相传的儒家传统 , 无待详论 。”② 则韩愈受禅宗

传法世系启发创立 “道统说” 自在情理之中 , 但笔者认为此种启发更近于一种外力之刺

激 , 道统说的创立之由即是基于佛教 “法统” 说的挑战而给出的一个反击 , 其内容实质

则承继孟子之说 。

韩愈之所以如此推尊孟子 , 独独以孟子为孔子道统的传承 , 推其原因 , 一是韩愈所

阐扬的尧 、舜 、 禹 、 汤 、 文 、 武 、 周公 、孔子之道实则就是 “博爱之谓仁 , 行而宜之之

谓义;由是而之焉之谓道” (《原道》)的仁义之道 。“仁” 是孔子思想体系之核心 , 而孟

子则在孔子之后发展其仁学观念 , 提出仁政说。在韩愈看来 , 倡导性善论和仁政思想的

孟子较之主性恶论 、 礼法兼综的荀子 , 无疑更近于孔子之嫡传 。孔孟思想更具有其一致

性。所谓 “自孔子没群弟子莫不有书 , 独孟轲氏之传得其宗” (卷四 《送王埙秀才序》),

孟子是 “醇乎醇者也” , 而荀子与扬雄则是 “大醇而小疵” (《读荀》), “择焉而不精 , 语

焉而不详” (《原道》)。因此 , “求观圣人之道者必自孟子始” (《送王埙秀才序》)。二是

孟子一生极力推尊孔子 , 以未亲淑孔子为憾 , 常称 “乃所愿 , 则学孔子也” (《公孙丑

上》)。《孟子》 一书中颇多赞颂孔子之辞 , 如 《公孙丑上》 称 “自有生民以来 , 未有孔

子也” , 《万章下》 云 “孔子 , 圣之时者也 。孔子之谓集大成” 。面对战国时期异说并起

和杨 、墨放言的情形 , 孟子忧惧 “杨墨之道不息 , 孔子之道不著” , 决心要 “正人心 ,

息邪说 , 距 行 , 放淫辞 , 以承三圣” (《滕文公下》), 以 “圣人之徒” 自居 , 以承继儒
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道自任 , 表现出 “如欲平治天下 , 当今之世 , 舍我其谁” (《公孙丑下》)的救世襟怀和

传续儒道的强烈的历史使命感 。韩愈生于儒学中衰 、 佛老盛行之时 , 家世儒业 , 自幼即

怀行道济世之志 , 其文章中曾就此反复申述之。如 《进学解》 (卷一)云其志在 “寻坠

绪之茫茫 , 独旁搜而远纠 。障百川而东之 , 回狂澜于既倒” , 《上宰相书》 (卷三)自述

其七岁即 “学圣人之道以修其身” , “所读皆圣人之书 , 杨墨释老之学无所入于其心” 。

《答李翊书》 (卷三)云 “非三代两汉之书不敢观 , 非圣人之志不敢存” , 以成圣行道为

己任 。史传称其 “有志于持世范 , 欲以人文化成” (《旧唐书》 卷一六★本传)。可见其

与孟子一样怀有强烈的道济天下之溺的历史责任感 。在 《重答张籍书》 (卷二)中 , 韩

愈慨然曰:“天不欲使兹人有知乎 , 则吾之命不可期 , 如使兹人有知乎 , 非我其谁哉 !

其行道 , 其为书 , 其化今 , 其传后 , 必有在矣。” 这种 “天命在兹” 、 “非我其谁” 的慷

慨自任之雄心伟志与孟子 “舍我其谁” 的宏大气魄可谓如出一辙。而孟子辟杨墨 、 尊孔

氏的言行又恰好与韩愈排抑佛老 、 捍卫儒家道统的夙志相契合 , “释老之害过于杨墨 ,

韩愈之贤不及孟子 , 孟子不能救之于未亡之前 , 而韩愈乃欲全之于已坏之后 , ……使其

道由愈而粗传 , 虽灭死万万无恨” (《与孟尚书书》)。韩愈一生之襟抱与孟子相似如此 ,

故极易对孟子产生强烈的共鸣与认同意识 , 其极力推尊孟子亦自然在情理之中了。孟子

可以说是其一生行志所效仿的榜样 。

值得注意的是 , 韩愈在孔孟之外 , 极为推崇汉儒扬雄 , 其文集中屡称扬雄 。如前引

《读荀》 篇 , 即将其与孟 、荀相提并论 。 《重答张籍书》 更推之曰:“己之道 , 乃夫子 、

孟轲 、扬雄之所传之道也 。” 孔孟之后的大儒很多 , 为何韩愈要独独推尊西汉颇为后人

病之扬雄?推测其由大概也与扬雄极为推崇孟子有关。扬雄在汉儒中是对孟子评价较

高的一位 。他认为孟子之思想同孔子一致 , 非其他诸子可比 , 并力赞孟子辟杨墨之功 ,

且自比于孟子①。这与韩愈对孟子的评价角度 、以孔孟传人自居以及辟异端邪说的心态

非常相近。韩愈推崇孟子在一定程度上也受到了扬雄的启发 , 如其在 《读荀》 一文中

云:“晚得扬雄书 , 益尊信孟氏。因雄书而孟氏益尊 , 则雄者 , 亦圣人之徒欤 !” 他对扬

雄的推尊其实也是基于对孟子评价的认同 , 同时也为自身尊孟之说添加合理性的砝码。

韩愈的 “道统说” 明确标举孟子为孔子嫡传 , 使孟子在人们心目的地位陡增 , 备受学

者关注。作为当时的文坛领袖 , 韩愈的思想观念无疑会对同时代的门生故友产生影响。张

籍 、皇甫 、 李翱等所谓韩门弟子在儒学观念上都推扬孔孟之道 , 普遍继承了韩愈尊孟之

说。如张籍在 《上韩昌黎书》 (《全唐文》 卷六八四)中称颂孟子辟杨墨之功:“宣尼没后 ,

杨朱 、墨翟 , 诙诡异说 , 干惑人听 , 孟子作书正之 , 圣人之道 , 复存于世。” 皇甫 作

《孟子荀子言性论》 (《全唐文》 卷六八六), 扬孟抑荀。李翱更是提出了思孟一系的心性道
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① 扬雄:《法言·君子卷第十二》:“诸子者 , 以其知异于孔子也。孟子异乎? 不异。” 又 , 《吾子

卷第二》 :“古者杨 、 墨塞路 , 孟子辞而辟之 , 廓如也。后之塞路者有矣 , 窃自比于孟子。”



统说 , 并援引佛理 , 在发明孟子心性论的基础上提出 “复性说” , 成为宋明心性学说的滥

觞。不仅如此 , 因韩愈不遗余力尊孟辟佛 , 以致学者多将其况之于孟子。如林简言在 《上

韩吏部书》 (《全唐文》 卷七九一)中称 “去夫子千有余载 , 孟轲 、扬雄死 , 今得圣人之
旨 , 能传说圣人之道 , 阁下耳 。今人 阁下之门 , 孟轲 、扬雄之门也 。” 至晚唐 , 更有皮

日休大力扬孟尊韩。他极其推崇韩愈 , 以为 “古者杨 、墨塞路 , 孟子辞而辟之 , 廓如也。

……千世之后 , 独有一昌黎先生。 ……其言虽行 , 其道不胜。苟轩裳之士 , 世世有昌黎先
生 , 则吾以为孟子矣。” (《皮子文薮》 卷三 《原化》)他认同韩愈尊孟之 “道统说” , 曾上

书请以孟子设科取士 , 并以韩愈为孔孟 、文中子之后的道统传人 , 奏请将其配享太学。而
韩愈的 “道统说” 和其尊孟之言论真正在思想界产生普遍效力则是在宋代 , 实开宋代孟学

及理学兴起之端①。有论者分析指出 , 宋初之儒者乃是透过韩愈著作的导引而重新认识孟

子 , 因 “尊韩” 所以 “尊孟”②。此言不诬。宋初诸儒不但继承韩愈以孔孟为正宗的道统
说 , 且极为推崇韩愈 , 以韩愈为道统传人。如宋初古文家柳开一生追慕韩愈 , 曾名曰 “肩

愈” 。尝云:“吾之道 , 孔子 、孟轲 、扬雄 、韩愈之道;吾之文 , 孔子 、孟轲 、扬雄 、韩愈

之文也。” (《河东先生集》 卷一 《应责》)被视为宋代理学先驱的孙复 、石介亦众口一词 ,
发为此论。孙复之述作被称为 “上宗周孔 , 下拟韩孟” (石介:《徂徕集》 卷一九 《泰山出

院记》)。而石介文集中则随处可见其申说尊孟推韩之道统论 , 且言辞热烈激切 , 甚至有推

韩愈之尊过于孟子之语”③。其后之学者如王安石及苏氏父子等虽不像石介等人对韩愈推
崇备至 , 但亦持尊孟推韩之论。苏轼 “五百余年而后得韩愈 , 学者以配孟子 , 盖庶几焉”

(《苏轼文集》 卷十 《六一居士集叙》)的评价正可以代表当时学者对韩愈尊孟功绩的肯定。

二程 、朱熹等理学家虽然对韩愈颇多诟病 , 将其排除在道统之外 , 但对其以孟子为道统中
枢的说法还是颇为认同和欣赏的④。程朱等人皆倡言 “道统说” , 无不以孟子之后的道统

继承人自任。孟学在宋代得到空前的发展。宋神宗熙宁四年 (1071年), 《孟子》 被官方正

式列为科举必考的经书之一 (《续资治通鉴长编》 卷二二★)。其后 , 朱熹合 《大学》、 《中
庸》 、 《论语》、 《孟子》 , 作 《四书章句集注》 , 以 《孟子》 等 “四书” 取代五经 , 《孟子》

作为经书的地位进一步得到了稳固。与 “道统说” 中孟子地位之上升相适应 , 孟子在庙学

制中无缘配享的情况也逐渐得到改观。据韩愈元和十五年 《处州孔子庙碑》 (卷七)所记 ,
当时处州刺史李繁作孔子庙 , 孟子 、 荀子皆图之壁 。至宋代 , 原本以颜回从祀孔子的庙学

制度逐渐被以孟子从祀所取代。神宗元丰七年 (1084年), 孟子正式得以配享孔庙 (《续资

治通鉴长编》 卷三四五)。可以说 , 自韩愈身后至两宋 , 孟子由 “子” 升 “经” 的这一升
格过程是直接受了韩愈 “道统说” 大力扬孟之影响的。南宋学者陈振孙早已指出这一点 ,

他在 《直斋书录解题》 中首次将 《孟子》 列入经部 , 并在经部语孟类序言中论曰:“自韩
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①

②

③

④ 如程颐曾指出:“ `轲之死不得其传' , 似此言语 , 非是蹈袭前人 , 又非凿空撰得出 , 必有所

见。” 见 《二程遗书》 卷一八。

《徂徕集》 卷七 《尊韩》 云:“孟轲氏、 荀况氏 、 扬雄氏 、 王通氏 、 韩愈氏五贤人 , 吏部为贤人

而卓。” 石介尊孟推韩等言论可参见卷五 《怪说中》 、 卷六 《是非辨》 、 卷七 《读原道》 、 《尊韩》 、 卷一五

《答欧阳永叔书》 等文。

参见黄进兴 《优入圣域:权力、 信仰与正当性》 , 陕西师范大学出版社 1998 年版 , 第 282～ 284

页。

钱穆先生曾云:“治宋学必始于唐 , 而以昌黎韩氏为之率。” 见 《中国近三百年学术史》 , 中华

书局 1987年版 , 第1 页。此已成为学界之通识。



文公称 `孔子传之孟轲 , 轲死不得其传' , 天下学者咸曰 `孔孟' 。《孟子》 之书 , 固非荀 、

扬以降所可同日语也。”

二 、 心性论及其他政治伦理学说与孟子之承继关系

　　韩愈一生追慕孟子 , 在哲学思想上自然受孟子影响很大。但其思想来源又绝不仅仅

局限于孟子 , 对孟子的思想也非全盘接受 , 所谓 “百氏杂家尚有可取” (卷一 《读 〈仪

礼〉》), 并不拘于一家之说。如其 《读 〈墨子〉》 (卷一)一文 , 不同意儒家 (孟子)讥

墨之语 , 认为孔墨相互为用。“博爱之谓仁” (《原道》)的思想就是在承继孔孟 “仁者爱

人” 的思想基础上 , 汲取墨家 “兼爱” 之说而提出的 。他突破了孔孟 “爱有等差” 之樊
篱 , 发扬了孔子 “泛爱亲仁” 、 “博施济众” 的精神。对于荀子 , 虽然在道统说上抑荀扬

孟 , 但思想上却并不排斥荀子 , 在其文中常将荀 、 孟并提 。如 《进学解》 (卷一)称颂

“孟轲好辩 , 孔道以明 。 ……荀卿守正 , 大论是弘” , 《送孟东野序》 (卷四)则云 “孟

轲 、荀卿 , 以道鸣者也” 。荀子虽有不合于孔圣之处 , 但 “要其归 , 与孔子异者鲜矣”
(卷一 《读荀》)。纵观其政治伦理学说 , 可以看到孟 、 荀等多家思想的交互影响 , 因而

其理论稍显驳杂 。这里主要对其政治伦理学说与孟 、 荀思想之承继关系作一初步探讨。

在韩愈看来 , 汉魏以来释老之流行使儒道不彰 , 要维护儒学的一统之尊 , 其要务就

是排抑佛老 , 因此韩愈的儒学理论之建构无一不以排佛老为矛头所向 。“周道衰 , 孔子

没 , 火于秦。黄老于汉 , 佛于晋魏梁隋之间 , 其言道德仁义者 , 不入于扬 , 则入于墨;
不入于老 , 则入于佛 。入于彼 , 必出于此 。入者主之 , 出者奴之 , 入者附之 , 出者污

之。噫! 后之人其欲闻仁义道德之说 , 孰从而听之?” (卷一 《原道》)可以维系人心的

儒家仁义道德之说自汉唐以来已渐被释老夺其席 , 因此韩愈在道统论中重新标举儒家的

仁义道德 , 指出其所论 “道” 的核心内容即是 “仁义” :“凡吾所谓道德云者 , 合仁与义

言之也” , “博爱之谓仁 , 行而宜之之谓义;由是而之焉之谓道 , 足乎己 , 无待于外之为
德。仁与义为定名;道与德为虚位” 。仁 、 义是孔孟以来儒家道德学说的核心 , 尤其是

孟子 , 在孔子之后进一步突出了 “仁义” 的地位 , 使 “仁义” 成为儒家伦理思想的代

称①。“仁义” 被儒家视为王道之基 , 汉儒董仲舒云:“尧舜三王之业 , 皆以仁义为本 。

仁者所以理人伦也 , 故圣王以为治首。” (《全文·全汉文》 卷二四 《诣丞相公孙弘记事
书》)韩愈此说上追孔孟之道 , 重新拈出 “仁义” 二字立说 , 虽然就哲学思想上无甚创

获 , 但对于重建儒学权威 、树立儒家的伦理规范以维系人心 、 稳定社会秩序却具有积极

的社会现实意义 。“道” 、 “德” 是佛道两家皆言之概念 , 这里指出 “道” 与 “德” 只是

抽象的概念 (“虚位”), 而以仁义实之 , 实则是批判了佛老以空无 、 无为为说的道德观 。

接下来韩愈阐述了 “道” 的具体表现:“其文 《诗》 、 《书》 、 《易》 、 《春秋》 , 其法礼乐刑
政 , 其民士农工贾 , 其位君臣 、 父子 、师友 、 宾主 、 昆弟 、 夫妇 , 其服麻丝 , 其居宫

室 , 其食粟米果蔬鱼肉 , 其为道易明 , 而其为教易行也。是故以之为己 , 则顺而祥;以

之为人 , 则爱而公;以之为心 , 则和而平;以之为天下国家 , 无所处而不当。” (《原
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① 张岱年先生指出: “ `仁' 是孔子所宣扬的最高道德原则 , 而孟子道德学说的核心是 `仁

义' 。” 见 《中国古典哲学概念范畴要论》 , 中国社会科学出版社 1989 年版 , 第 161 页。又据杨泽波先

生统计 , 《孟子》 中 “义” 字凡 108 见 , 而 “仁义” 这个复合词出现特别多 , 有 27 次。 见杨泽波 《孟

子评传》 , 南京大学出版社 1998 年版 , 第 226～ 229 页。



道》) “道” 无所不包 , 举凡儒家之典章制度 、 社会阶层 、伦理秩序 、 社会礼俗皆在其

内 , 可见 “道” 实则是囊括了 “整个儒家文化 ———社会秩序”①。这同宋代理学家所讲

道统之 “道” 实有很大不同。宋儒所讲道统的核心乃是以四书为经典的心性之学 , 所重
在 “内圣” , 以十六字心传为儒道传授之心法 。而韩愈的道统则重在治道 , 以内圣开出

外王 , 其志在平治天下②。所谓 “以之为己 , 则顺而祥;以之为人 , 则爱而公;以之为

心 , 则和而平;以之为天下国家 , 无所处而不当” , “仁义” 之道是贯穿内 (己 、心)外
(人 、 天下国家), 施诸己 、物 、家 、国而无不当的。钱穆先生曾论及汉唐之儒与宋理学

家之分野 , 云:“汉唐儒志在求善治 , 即初期宋儒亦如此。而理学家兴 , 则志在为真儒 。
志善治 , 必自孔子上溯之周公;为真儒 , 乃自孔子下究之孟轲。”③ 二者之别实即一偏

于事功 , 一偏于心性 , 前者重外王 , 后者重内圣 。而韩愈为 “自孔子下究之孟轲” 的唐

儒 , 其思想恰为二者前后相承之过渡 , 其志在求善治 , 而又于心性修养有所措意 , 重新
树立了儒家以 “仁义” 为核心的内圣外王之道④。集中反映韩愈此种取向的就是其在

《原道》 篇中引用了 《大学》 那段著名的修齐治平之论 。 《大学》 本是 《礼记》 中的篇

章 , 汉唐间一直湮没无闻 , 少有关注者 。其 “明明德” 之首段以 “正心” 、 “诚意” 为修

身之要 , 以内在道德心性的修养为治国平天下之始基 , 实则继承了孟子存心养性 、 扩充

仁心以推至家 、国 、天下的内圣外王思想⑤。韩愈将此段抽出 , 针对佛教只讲治心而

“外天下国家 , 灭其天常” , 违背儒家之伦常纲纪的情况 , 重新阐扬儒家内圣外王之道 ,

指出 “古之所谓正心而诚意者 , 将以有为也” , 儒家的心性修养乃是内外一贯的 , 希望

将外在社会规范内化为人内心之需求 , 贯通人心与治道 , 为恢复儒家纲常名教提供人心

上的依据 。

孟子将仁视为人的内在本性 , 认为 “人皆可以为尧舜” (《告子下》), 把 “内圣” 亦
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①

②

③

④

⑤ 关于 《大学》 之来源问题 , 冯友兰先生认为 《大学》 所说大学之道 , 当用荀子观点解释之。

参见 《 〈大学〉 为荀学说》 , 《三松堂学术文集》 , 北京大学出版社 1984 年版 , 第 180～ 186 页。而徐复

观先生则认为 《大学》 就其主要内容而论 , 受孟子思想系统之影响远过于荀子。 《大学》 以正心 、 诚

意为修身之要 , 是顺着孔子 “修己以敬” 及孟子的 “存心养性” 发展下来的 。虽然修身为儒家之通

义 , 但荀子以 “由礼” 、 “得师” 、 “一好” 为修身之要 , 而未尝径以正心诚意为修身之要。 《大学》 乃

属于孟子以心为主宰的系统 , 而非属于荀子以法数为主的系统。 参见徐复观 《中国人性论史 (先秦

篇)》 , 上海三联书店 2001年版 , 第 240 ～ 246页。

黄俊杰先生认为从韩愈开始 , 儒者所关心的大问题开始从政治转变为道德 , 亦即从 “位” 转

向 “德” 。见 《内圣与外王———儒家传统中道德政治观念的形成与发展》 , 《中国文化新论·思想篇

(二)·天道与人道》 , 北京三联书店 1992 年版 , 第 270页。笔者认为 , 虽然从韩愈开始 , 儒者已开始

着手关注道德问题 , 此后 “德” “位” 之关系逐渐发生转变 , 但仅就韩愈而言 , 其所关心的重心仍然

归于政治而非道德。至少 , “德” 的地位还未超于 “位” 之上。

钱穆:《周程朱子学脉论》 , 《中国学术思想史论丛》 第五册 , 台湾东大图书有限公司 1980 年

版 , 第 198页。

邓国光先生曾从三方面分述程朱理学道统论和韩愈道统论的差别 , 参见邓国光 《韩愈文统探

微》 , 台湾联经出版社 1995 年版 , 第 58～ 59 页。

陈来:《宋明理学》 , 辽宁教育出版社 1991 年版 , 第 22页。



即成就君子之理想人格作为个体的内在自觉要求 , 所谓 “行有不得者 , 皆反求诸己”

(《离娄上》), 君子修身之要即在于必反求诸己 , 从本心上反思 。韩愈在心性修养观上承

孟子之说 , 强调道德自律 。《原毁》 篇 (卷一)指出 “古之君子 , 其责己也重以周;其

待人也轻以约。重以周 , 故不怠;轻以约 , 故人乐为善” , 并借用 《孟子·滕文公上》 及

《离娄下》 中求为舜之语① , 认为君子应 “求其所以为舜” , “所以为周公” , 以成圣成德

来要求自己 。又 , 《颜子不贰过论》 (卷二)云:“所谓过者 , 非谓发于行 , 彰于言 , 人

皆谓之过而后为过也;生于其心则为过矣。故颜子之过此类也 。不贰者 , 盖能止之于始

萌 , 绝之于未形 , 不贰之于言行也 。” 强调道德的自觉 、自主意识。韩愈还对孟子所说

的 “践形” 、 “反身而诚” 进行诠解 。《答侯生问论语书》 (《韩集》 后附遗文)云:“圣人

践形之说 , 孟子详于其书 , 当终始究之。若万物皆备于我 , 反身而诚是也;苟有伪焉 ,

则万物不备矣。践形之道无他 , 诚是也 。 ……贤者非不能践形 , 能而不备耳。形 , 言其

备也 , 所谓具体而微是也 。`充实之谓美 , 充实而有光辉之谓大' , 充实则具体 , 未大则

微;故或去圣一间 , 或得其一体:皆践形而未备者。唯反身而诚 , 则能践形之备者耳。”

韩愈结合 “诚” 来诠解 “践形” , 可谓深得孟子之旨 。“践形” 之说 , 见于 《孟子·尽心

上》 :“形色 , 天性也;惟圣人然后可以践形。” 圣人代表着最理想的道德人格 , 他能够

将内在的固有之善透过形貌身体自然真实地呈现于外 , 这就是 “践形” 。用孟子自己的

话来解释 , 就是 “君子所性 , 仁 、 义 、 礼 、智根于心 , 其生色也 然 , 见于面 , 盎于

背 , 施于四体 , 四体不言而喻” 。“诚” 是孟子最先提出的一个哲学范畴。“诚” 之本义

同于 “信” , 韩愈以 “诚” 与 “伪” 对称 , 以 “诚” 为真实无妄之意 , 理解是正确的 。

“是故诚者 , 天之道也;思诚者 , 人之道也” (《离娄上》), “诚” 代表了心性合一 、 天人

合一之境界②。“诚身有道 , 不明乎善 , 不诚其身矣” (《离娄上》), “明善” 是 “诚身”

之前提 , 将内在之善光大 、发明出来即实现了 “诚身” 。在这个意义上可以说 , “诚身”

亦即 “践形” 。没有 “诚” 的功夫 , 其内在之善只能做到 “充实” , 虽然充满全身 , 但却

不能自然地将之全体呈现 , 所以叫 “践形而未备” 。惟有 “反身而诚” , 才能做到 “充实

而有光辉” , 也就是 “践形而备者” 。可见韩愈对孟子所说圣人诚身之道还是有很深刻的

理解的 。类似的说法又见于 《颜子不贰过论》:“夫圣人抱诚明之正性 , 根中庸之至德 ,

苟发诸中形诸外者 , 不由思虑 , 莫匪规矩。” 依据 《中庸》 所云 , 圣人 “不勉而中 , 不

思而得 , 从容中道” , 指出圣人有至善之性 , 能使仁心自然呈现而无所滞碍。这与韩愈

对孟子圣人 “践形” 之说的解说是一致的。
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①

② 参见蒙培元 《心灵超越与境界》 第八章第二节 “诚的境界及实现过程” , 人民出版社 1998 年

版 , 第 151～ 157 页。

《孟子·滕文公下》 : “颜渊曰: `舜 , 何人也? 予 , 何人也? 有为者亦若是。' ” 《离娄上》:

“舜 , 人也;我 , 亦人也。舜为法于天下 , 可传于后世 , 我由未免为乡人也 , 是则可忧也。忧之如何?

如舜而已矣。”



在佛教精深的心性理论刺激下 , 中唐的儒者逐步展开心性方面的讨论 , 开始致力于

重建儒家的心性系统 。为反对当时 “杂佛老” 而言性之风尚 , 韩愈在 《原性》 中提出了

“性三品” 说。虽然韩愈在如何成就内圣之心性修养上有取于孟子 , 但对于其性善说却

不认同。孟子之性善论 、 荀子之性恶说及扬雄之善恶混 , 在韩愈看来皆 “举其中而遗其

上下” (卷一 《原性》), 都是片面的。“性也者 , 与生俱生也。情也者 , 接于物而生也。”

“性之品有上中下三 。上焉者 , 善焉而已矣;中焉者 , 可导而上下也;下焉者 , 恶焉而

已矣 。其所以为性者五:曰仁 、曰礼 、 曰信 、曰义 、 曰智 。上善者之于五也 , 主于一而

行于四;中焉者之于五也 , 一不少有焉 , 则少反焉 , 其于四也混;下焉者之于五也 , 反

于一而悖于四。” 韩愈认为性是人先天即具有的 , 由仁 、 义 、 礼 、智 、 信五常构成 , 不

同的人之性因其所具备的五常程度之不同而分为上 、 中 、 下三种不同的品级。中品可以

导而为善为恶 , 而上 、下品是不变的 , 这实际与孔子 “唯上智与下愚不移” 如出一辙 。

“性三品” 说最初由董仲舒提出 , 分圣人 、中民 、斗筲之性 , 其后王充 、荀悦亦有 “性

三品” 说 , 所谓 “教扶其善 , 法抑其恶” (《申鉴·杂言下》), 强调后天圣人教化之功 ,

突出礼仪政教的作用 。韩愈此说吸收 、 综合了前代诸儒的说法 , 一方面承继孟子的性善

论 , 以仁为本然之性 , 认为五常 “与生俱生” , 是人内在固有的 , 近于道德先验论;一

方面又认为性可分善 、恶 、可善可恶三品。韩愈之所以有如此前后矛盾的理论 , 大概由

于他一方面要对抗佛老 “绝仁弃义” 的心性观 , 故而倡言孟子之道德心性论;一方面又

不能接受孟子人人皆性善之观点 , 认为性有 “上者可教 , 而下者可制” (《原性》)之别 ,

以论证礼乐刑政之教的重要。其理论缺陷诚如学者所说:“内在权威只能在一部分人中

建立起来 , 另一部分人只能采取外在的权威 ———礼法 。”① 前述韩愈自反之修养观以及对

“诚” 、 “践形” 的诠解无疑只是针对上品之人———圣人以及君子 、贤人而言的。对于中品 、

下品之人 , 则需要外在之礼法规范的约束。也就是说 , 韩愈所说的心性修养方法只能适用

于一部分人 , 而不具有普遍意义 , 因此其心性论还不足以与佛教之人人皆有佛性的理论相

抗衡。其缺陷在李翱提出的 “复性” 说中得以修正 。韩愈的 “性三品” 说反映在其政治伦

理观上就是:一方面上承孟子反身而诚 、存心养气的身心修养观 , 亟言孔孟内圣外王之

道 , 一方面又念念不忘反复强调外在的社会等级秩序 、礼法刑政的重要作用。

韩愈非常重视外在礼法等级等社会政治伦理秩序 。他指出 “仁义” 之道的实施就是

依据 “礼乐刑政” 之教②, 其中于君臣之序又尤为重视。如他在 《原道》 里强调了君 、

臣 、民三者不可逾越的社会等级秩序以及不同的分工职责:“是故君者出令者也 , 臣者
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② 《送浮屠文畅师序》 (卷四)篇云:“道莫大乎仁义 , 教莫正乎礼乐刑政。” 又 , 《原道》 (卷

一)篇中圣人所树立的 “相生养之道” 即是 “为之礼以次其先后 , 为之乐以宣其壹郁 , 为之政以率其

怠倦 , 为之刑以除其强梗” 。《复仇状》 (卷八)云:“礼法二者 , 皆王教之大端。”
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行君之令而致之民者也 , 民者出粟米麻丝 、 作器皿 、通财货以事其上者也。君不出令 ,

则失其所以为君;臣不行君之令而致之民 , 民不出粟米麻丝 、 作器皿 、通货财 、以事其

上 , 则诛 。” 故论者多认为韩愈在政治观上实承荀而非继孟。此点前人论述已详 。如萧

公权先生指出韩愈 “尊君抑民之说 , 实背孟而近荀”① , 其 《对禹问》 一文 “斥君位传

贤之法而独取传子 , 则显为世袭之君主专制政体张目 , 尤背孟子之教”②。韩愈之所以

为君主专制张目 , 与其所处时期的中唐社会政治状况是分不开的。面临藩镇割据以及异

族入侵等诸多内忧外患的侵扰 , 唐王朝的皇权日益失去其震慑力 , 而如何修复失坠的国

家权威 , 维护一个强大而有效的皇权 , 建立国家的秩序则成为当时士人的普遍诉求③。

韩愈在 《对禹问》 (卷一)里不采孟子之说 , 而以 “忧后世争之之乱” 解释禹传子不传

贤 , 实际蕴涵着他对现实社会中稳定统治秩序的诉求 。韩愈的尊君以及等级思想无疑带

有很大的荀学色彩 , 不过也不能排除他在这一点上亦有取于孟子。有论者认为前文所引

韩愈关于君臣民关系的那段论述显然背离了孟子 “民贵君轻” 之思想而更类于荀子 , 以

君主为神圣不可侵犯④。其实韩愈此论指出 “君不出令 , 则失其所以为君” , 可见他并

不一味盲目崇拜君权 , 而且对封建社会等级秩序的维护和重建也是孟子非常重视的 , 不

独见于 《荀子》⑤。所谓 “劳心者治人 , 劳力者治于人;治于人者食人 , 治人者食于人”

(《孟子·滕文公上》)的社会等级分工观念就是最先由孟子明确提出的。韩愈 《圬者王承

福传》 (卷一)中的 “用力者使于人 , 用心者使人 , 亦其宜也” 之论即化用此说 。因此

可以说韩愈的封建等级制思想是在继承孟 、 荀的基础上又有所发展 , 日趋成熟 。当然较

之孟子 , 韩愈在政治观上无疑少了许多积极的民本色彩。他对重建国家权威的政治热情

使他更多地关注了孟子思想中阐述礼义规范的部分 , 因而也更近于荀子。

要之 , 韩愈一生追慕孟子 , 其道统说对孟子的推崇及其儒学思想对孟学的阐扬 , 对

此后尤其是两宋的孟学和儒学发展均起到不可忽视之影响 , 而这也正是奠定韩愈在唐宋

学术史上中枢地位的因素之一 。
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⑤ 参见张奇伟 《亚圣精蕴———孟子哲学真谛》 , 人民出版社 1997 年版 , 第 193～ 197 页。张奇伟

同时还指出 , 孟子多次将 “义” 归属于君臣之际 , “义” 作为等级名分规定得到孟子的极度强调 (第

33 ～ 34页)。
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