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走 向 领主杈 ： 中 世纪 欧洲 史

研 究 的 新趋势

黄春高

【 内容提要 】 领主权研究 的兴盛是晚近英 美 中世纪 史学界的

突 出现象 。 然而 ，
这一现象并没有 引起 国 内 外学者 的特 别 关注 。 本

文试 图描迷领主权研究兴起的历 程
，并分析其特征。 本文认为

，

领主

权研究 的兴起与 西 方封建主义研究 的式微前后 相承 ，体现 了 从封建

主义走向领主权的 学术新趋向 。 之所 以如此 ，

一方 面是 因 为领主权

比封建主义更为 具体
，
另 一方 面 则是因 为 领主权乃是 中世纪欧洲 历

史中 的普遍存在 。 不过
，

具 象的领主权研究 同 样体现了 抽象的 思考 。

在关于领主权是政府性还是非政府性的争论 中
，
它 已然成 长为认识

中世纪历 史的新的话语方 式 。

2 0 世纪后期以来 ，英美学界关于中世纪欧洲领主权的研究取得了显

著的成就 。
？ 笔者以为 ，

领主权研究的兴起并非偶然 ，它与封建主义研究

① 行文之初 ，做几点说明 。 其
一

，

本文曾 经收录在马克 垚先生 8 0 华诞纪念文集 （ 《
多视角

下的
“

封建主义
”

》 ，
北京

：
社会科 学文献 出版社 ，

2 0 1 3 年 ） 中
，

此次发表做 了 全 面 的修

改 。 其二 ，
本文的

＂

封建主义
＂

和
“

领主权
”

几乎 都是就 学术史意义 来展开
，
并 不从历 史

史 实层面来讨论它们的是与 非 。 其三 ，
本文的 “封 建主义

” 主要在 非马克思主 （转下 页 ）



的主流学术变迁有直接的关联。 事实上 ，
在相当长的时期

，

领主权只被看

作封建主义的题中之义 ，
直到晚近才渐有挣脱封建主义束缚 的迹象 。 此Ｔ

乃从封建主义走 向领主权的历程 。 然而
，
这一现象并没有引 起英美学者

特别关注 。 甚至可以说 ，
他们对此次学术转向 的重要性并没有清晰的认ｆ

识 。

①有鉴于此
，
本文以晚近领主权研究的兴起为讨论对象

，
剖析英美学

￣

1 9

̄

界中世纪欧洲史研究学术转向的特征
，
期望对学界有所禅益 。

一

春

高

一 背景 ：封建主义研究的危机^向

领
主

领主权研究兴起于封建主义研究衰微之时 。巾
世

以封建主义视角来认识与理解中世纪欧洲的历史 ，

一直是学界的主ｇ

流叙事 。 说封建主义史学就是中世纪欧洲史学 ，
可能有所夸大 ，但说封建ｆ

主义史学对后者有着巨大而深远的影响 ，则与实际相去不远 。 在中世纪Ｉ

欧洲历史研究的各个范畴和领域 ’
在绝大多数 中世纪学者那里 ，

封建主义§

都是
一个不可 回避 、绕不过去的主题 。 从 1 8 世纪一直到 2 0 世纪后期 ，

西势

方封建主义史学的发展与繁荣就是明证 。

②大体上 可以说 ，
在 2 0 世纪后

期之前 ，封建主义话语是中世纪欧洲历史研究 中的范式 。

然而 ，
在这种繁荣之中 ，

已然孕育着危机。 封建主义的成长是一个从

相对狭义的概念走向
一个无所不包的广义理论的历程 ，

也是一个不断 自

（接上 页
）
义意义上的使用

，

至于马克思主义的封建主义与领主权问题
，
尚待专文论述。

其四
，
本 文所用

“

领主权
”
一词对应英文 ｌｏｒｄｓｈｉ

ｐ ，
法文 ｓｅｉ

ｇ
ｎｅｕｒｉｅ ， 德文 Ｈｅｒｒｓ ｃｈａｆｔ

，
以及

拉丁文 ｄｏｍ
ｉ
ｎ

ｉｕｍ 。 尽管它们各 自 的含义并非单
一

，
笔 者仍 将其统

一译为
“

领 主权
”

，
既

有遵从习 惯的意思 ，也有对权力范畴的 思考在其 中 。

① 在笔者有限的阅读 中
，
仅见到一位学者对此有关注 。 参见 Ｍａ ｉｊｏｒｉｅＣＫｉ ｂｎａｌ ｌ

，
ＴｈｅＤｅｂａｔｅ

ｏｎｔ
ｈｅＮｏｒｍａｎＣｏｎ

ｑ
ｕｅｓｔ

，

Ｍａｎｃｈｅｓ
ｔ
ｅｒ

：Ｍａｎｃｈｅｓ
ｔ
ｅｒＵｎｉｖｅ

ｒ
ｓ
ｉ ｔｙ

Ｐｒｅ ｓｓ ， 1 9 9 9 ．ｃｈａ
ｐ
ｔ ｅｒ 6

，
Ｈｉｅ

Ｌａｔｅｒ Ｔｗｅｎｔｉｅ ｔｈＣｅｎｔｕｒｙ ： ｆｒｏｍ ｆｅｕｄａｌｉｓｍ ｔｏ ｌｏｒｄｓｈｉ
ｐ ，ｐｐ

．
 7 9

－

9 6
；
ＭａｉｊｏｒｉｅＣｈｉｂｎａｌｌ

，

“

Ｆｅｕｄａｌ
？

ｉｓｍ ａｎｄｌｏｒｄｓｈｉ
ｐ

＂

，
ｉｎＣｈｒｉｓｔｏ

ｐ
ｈｅｒＨａｒ

ｐ
ｅｒ

－Ｂ ｉｌ ｌａｎｄＥｌｉｓａｂｅｔｈ ｖａｎＨｏｕｔｓ
， ｅｄｓ

，

ＡＣｏｍｐａｎｉｏｎｔｏ

ｔｈｅＡｎ
ｇ

ｌｏ
－ＮｏｒｍａｎＷｏｒｌｄ ，Ｗｏｏｄｂｒｉｄ

ｇ
ｅ

：Ｔｈｅ Ｂｏｙｄｅｌｉ Ｐｒｅｓｓ
，
 2 0 0 3

，ｐｐ
． 1 2 3

－

1 3 4 。 值得 注意

的是
，
作者的视野局限在盎格鲁

一诺曼英格兰
， 未能輻射到 中世纪欧洲 。

② 封建主义研究的成果浩如烟海 ，

此处只 能从略 。 相 关论述参见马克垚 先生新作 ： 《封建 2 3ｇ
经济政治概论 》 ，

北京 ：
人民出版社

，
2 0 1 0 年 。





我强化 、 自 我更新的历程 。
？ 如我们所知 ，

封建主义最初是在法律意义上

使用的 ，
随后不断扩大至军事 、政治 、社会 、经济 ，甚至文化意义上 。 这一

历程造成了封建主义在中世纪欧洲历史研究中的强势 ，
也激起了诸多纷

争 。 在理论层面上的争论在于 ：什么是封建主义？ 狭义论者坚持应该从

更技术意义上的法律及政治层面来理解封建主义 ，广义论者则认为可以

放宽封建主义的界限 ，
以涵括更为复杂多样的历史实际 。 狭义与广义之

争
，
关键在于谁更能够揭示封建主义的内在特征 。

②而在实际层面上 的争

论在于 ：
封建主义概念是否与历史实际符合？ 这一争论带有哲学上 的名

与实的争论意味
，
即封建主义到底只是

一个名称还是实际的存在 。 正如

学者马尔科姆 ？ 巴贝 尔所言 ：

“

事实上 ， 当现代历史学家思考如
‘

封建主

义
’

这样的术语跟持有土地 、享有 司法权利及负有军事义务的千万个体

之间的关系 的时候 ，他面临 同样 的 问题 （ 指名与实 的关系 问题——引

者 ） 。 对
‘

唯名论者
’

的历史学家来说 ，

‘

封建主义
’

不拥有任何实体 ，而且

因为它经常误导人们 ，
所以它作为一个

‘

便利术语
’

的价值可能也被视为

高度可疑的 。

” ？事实上 ，
在学者们挖掘 出来的越来越丰富而多样的历史

事实面前 ，
封建主义概念也在不断进行着调适。 例如 ，

德国学者奥托 ？ 亨

茨不得不将封建主义分为三种类型 ，
即军事封建主义 、政治封建主义以及

社会经济封建主义 ，
以此来对应特征差异明 显的不同历史阶段。

④ 法兰

①ＳｕｓａｎＲｅ
ｙ
ｎｏｌｄ ｓ

，
Ｆｉ

ｅｆｓａｎｄＶａｓｓａ ｌｓ
：Ｔｈｅ Ｍｅｄ

ｉ
ｅｖａｌ Ｅｖ

ｉ
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ｉ
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ｒｅｔ ｅｄ
，Ｏｘｆｏｒｄ

：ＯｘｆｏｒｄＵｎ
ｉ
？

ｖｅｒｓｉ ｔｙ Ｐｒｅｓｓ ， 1 9 9 4
，
ｐａｐ ｅｒｂａｃｋ

，
 1 9 9 6

，
Ｃｈａ

ｐ
ｔｅ ｒ ｏｎｅ ．Ｊ ．Ｇ．Ａ ．Ｐｏｃｏｃｋ

，
ＴｈｅＡ ｎｃ ｉｅｎ

ｔ
Ｃｏｎｓ ｔｉｔｕ？

ｔｉｏｎａｎｄ ｔｈｅＦｅｕｄａｌ Ｌａｗ
，
Ｃａｍｂｒｉｄ

ｇ
ｅａｎｄＮｅｗＹｏｒｋ

；Ｃａｍｂｒｉｄ
ｇ
ｅ Ｕｎｉｖｅ ｒｓ ｉｔ

ｙ
Ｐｒｅ ｓｓ

，
ｆｉｒｓｔ ｐ

ｕｂ？

ｌ
ｉ
ｓｈｅ ｄ 1 9 5 7

，

ｒｅｐｒｉｎｔｅｄ 1 9 8 7
，
Ｃｈａ

ｐ ｔ
ｅｒ

 4
，

5 ．

② 狭义论的代表是比利时历 史学家弗 朗 索 瓦 ？

冈 绍夫 ，
广 义论的代表则是年鉴学派 大师

马克 ． 布洛赫 。 当 然
，

封建主 义研究的成 果 ，
未必能 够以狭义与 广 义 来概括 。 例如 ，

美

国 历 史学家约 瑟夫 ． 斯特 雷耶对封建主义的理解和定义
，
就介于狭义与 广义之间 。 参

见 Ｆ ．Ｌ ．Ｇａｎｓｈｏｆ
，Ｆｅｕｄａｌ ｉｓｍ

， 

ｔｒａｎｓｌａ ｔｅｄｂｙ Ｐｈｉｌｉ
ｐ
Ｇｒｉｅ ｒｓｏｎ

，
Ｌｏｎｄｏｎ ：ＬｏｎｇｍａｎＧｒｏｕ

ｐ
Ｌｉｍｉｔ

？

ｅｄ ， ｔｈｉｒｄＥｎ
ｇ

ｌ ｉｓｈｅｄｉ ｔｉｏｎ
，
1 9 6 4

， ｅｉ
ｇ
ｈｔｈｉｍ

ｐ
ｒｅｓｓｉｏｎ

， 1 9 7 9
 0ＭａｒｃＢｌ ｏｃｈ

，Ｆｅ ｕｄａｌＳｏｃｉｅ ｔ
ｙ ，

ｔｒａｎｓｌａ ｔｅｄｂｙ

Ｌ． Ａ ．Ｍａｎｙｏｎ ，Ｌｏｎｄｏｎ ：Ｒｏｕｔｌｅｄ

ｇ
ｅ ａｎｄＫｅ

ｇ
ａｎＰａｕｌ

， 1 9 6 5 ．Ｊ ．Ｒ ．Ｓｔｒａ
ｙ
ｅｒ

，Ｆｅｕ
？

ｄａｌｉｓｍ


ｔ
Ｐｒｉｎｃ ｅｔｏｎ

：Ｄ．ＶａｎＮｏｓｔｒａｎｄＣｏｍ
ｐ
ａｎ

ｙ ， Ｉｎｃ ．

 ，
 1 9 6 5

。

③Ｍ ａｌｃｏ ｌｍＢ ａｒｂｅｒ
，
ＴｈｅＴｗｏＣｉｔｉｅｓ

：ＭｅｄｉｅｖａｌＥｕｒｏｐｅ ，
 1 0 5 0

－

1 3 2 0
9
Ｌｏｎｄｏｎａｎｄ ＮｅｗＹｏ ｒｋ

：

Ｒｏｕｔｌｅｄ
ｇ
ｅ

， 2 0 0 0
，ｐ

． 4 4 4 ．

④Ｏｔ ｔｏＨ ｉｎｔｚ ｅ
，


＂
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＂
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，
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ｇ
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ｇ
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ａｎｙ

，
ｏｒｉｇ ｉｎａｌｅｄｉｔｉｏｎ
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－
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克王国加洛林时期则被弗朗索瓦 ？ 冈绍夫称为
“

加洛林封建主义
”

，
以 区

别于经典的封建主义 。
？ 马克 ？ 布洛赫本人也以 1 0 5 0 年为界 ，将其封建［

主义架构分为前后两个时期 。
②英国学者则在英国本土历史中

，
发现了非；

一

正常形态的封建主义 ，故而将其称为
“

变态的封建主义
”

。
？

学术争论既使封建主义研究走向深人 ，更使封建主义问题走向复杂 。Ｆ

对封建主义是什么 的追问 ， 事实上逐渐消 解着封建主义话语的强势 。

1 9 7 4 年美国学者伊丽莎白 ？ 布朗对封建主义
“

建构的专制
”

展开强烈批＃

判 。
＠ 1 9 9 4 年英国学者苏珊 ？ 雷诺兹的专著《封土与封臣 》 的出版引起 了

极大反响
，
它对狭义封建主义模式或者说冈绍夫模式给予沉重而深刻 的｜

打击 。 激进的学者甚至使用
“

封建主义的终结
” “

别 了
，封建 ！

”

等醒 目 的｜

字眼来宣告它的衰亡 。
⑤ 2 0 0 6 年 9 月

，
在挪威的卑尔根 （

Ｂｅ ｒ
ｇ
ｅｎ ） 召开 了巾

以封建主义为主题 的国际学术会议 ，会议文集题为 《封建主义 ：辩论的新Ｉ
欧

景观》 。 编者的主旨在于
：

“

本文集主要聚焦于对冈绍夫的封建主义定义Ｍ

的挑战 。

” ⑥ｔ
的

在此情形下
，
中世纪欧洲历史研究的实践 ，逐渐呈现出疏离乃至弃用ｇ

封建主义的趋向 。 英国学者霍尔特甚至这样说 ：

“

我们 已经不再相信封
＠

建主义了 。

” ⑦ 在回顾《封土与封臣 》

一书出版 1 2 年后有关情形时
，

雷诺

兹得出这样的结论 ：

“

相当数量中世纪学者宣称他们不再使用封建主义

一词 。

” ⑧此类表达或许有所夸大 。 但是 ，封建主义研究的危机乃是不容
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否认的现实 。
？

二 领主权 ：走出封建主义的历程

在封建主义研究呈现危机之时 ，
领主权研究却 日 渐兴起并取得 巨大

成就。 二者之间有何关联呢 ？ 笔者以为 ，学界经历了一个从封建主义研

究逐渐走向领主权研究 的学术历程 。 此历程大体上可分为两个阶段 。

第一阶段 ，
是领主权研究寄生于封建主义范式的时期 。 当封建主义

话语强势之时 ，
领主权其实 已经存在于封建主义范式之内 。 在梅特兰 的

许多论著中 ，
对诸如 自 由人与领主的关系 、领主对土地的权力 、领主的司

法权等具体问题
，
都有不同程度的讨论 。 梅特兰还认为

，
领主权尤其是领

主的 司法权甚至比军事封土制更为重要 ，
是封建主义一切现象的深刻根

源 。 不过
，
总体上 ，

梅特兰还是在封建主义理论框架下进行讨论。

？ 1 9 3 2

年斯坦顿出版名著 《
英国封建主义的第一个世纪 》 ，

其主题是封建主义 ，

但作者以很大的篇幅去探讨以贵族身份 、贵族法庭 、贵族领地 、领主家庭 、

骑士 、城堡等为对象的领主权 问题 。
？ 斯坦顿描述和刻 画的领主权现象

还被一些学者直接 以
“

领主世界
“

（ ｓｅｉ

ｇ
ｎｏｒｉａｌｗｏｒｌｄ ）来表达 。

④ 同梅特兰

一样
，此时的ｉｆ坦顿并不认为领主权与封建主义是对立的 ，而是强调领主
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权在封建主义架构下的存在 ，
甚至将其表述为

“

封建领主权
”

（
ｆｅｕｄａｌ ｌｏｄ －

 4Ｔ

̄

ｓｈｉｐ ） ．
？ 弗兰克 ？ 巴洛的著作虽然对忏悔者爱德华时期的领主和领主ｉ

权
，
诺曼征服及以后的英国贵族 、骑士及城堡等领主权问题都有较为充分；＾

一

的讨论
，
但其主题仍然落脚于英格兰王国的封建化讨论 。

②［
此类著作 ，

也许在研究对象上各有侧重 ，
但领主权基本上是作为封建 1 9

主义研究的补充而存在 。 甚至在许多时候 ，
领主权往往被等同于

一个封黄

土
，
或者直接视其为封建主义 。

③ 德国学者奥托 ？ 亨茨就认为 ，
从领主权｜

的基本特征来看 ，它最终导致的是封建主义 。
④ 可以看出 ，此时的领主权￥

研究事实上为封建主义研究所遮蔽 。 正如美国学者托马斯 ？ 比森所说
，§

“

在中世纪历程中 ，存在
一个如此恒久且普遍的现实世界 ，

以至领主权容，

易被同化或被包摄在其他命题之下 ： 例如 ，
王权

，
封建主义

，地产等级 ；
而｜

正是此类命题被证明容易犯概念的年代错误。

”⑤■
洲

第二阶段 ，则是领主权研究逐渐疏离并最终独立于封建主义范式的史

研

时期 。 自 2 0 世纪中叶以来 ，
学者们逐渐认识到领主权与封建主义两个概ｇ

念的区别 。 尤以法语学界对 ｆ 6ｏｄａｌ ｉｔ 6 与 ｓｅｉ
ｇ
ｎｅｕｒｉｅ 进行区分产生的影响建

最为直接 。 事实上 ，
在 《封建社会》及其 《历史学家的 技艺 》 两书 中

，
马

克 ？ 布洛赫已经对 ｓｅｉ
ｇｎｅｕｒｉｅ 与 ｆ6 ｏｄａｌ ｉ ｔ6 做了 区分 。 不过

，
此时布洛赫的

区分 ，
强调的是 ｓｅｉ

ｇ
ｎｅｕｒｉｅ 的经济层面 。

⑥ 2 0 世纪 7 0 年代 ，
法国史学界关

于
“

封建革命
”

大讨论的
一个副产品 ，就是从非经济层面来理解 ｓｅｉ

ｇ
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．

③ 戈登史密斯特 别指 出 ， 领主权就是旧 制度时期的 法国 人称呼的封建主 义 。 ＪａｍｅｓＬｏｗｔｈ

Ｇｏｌｄｓｍｉｔ
ｈ

，
Ｌｏｒｄｓｈ ｉ

ｐ
ｉｎ Ｆｒａｎｃｅ ，  5 0 0

－

1 5 0 0
，
ＮｅｗＹｏｒｋ

：ＰｅｔｅｒＬａｎ
ｇ 
Ｐｕｂｌｉｓｈ ｉｎ

ｇ
， Ｉｎｃ ，  2 0 0 3

， ｐ
．

1
．Ｆ．Ｒ．Ｈ ．ＤｕＢ ｏｕｌａ

ｙ ，Ｔｈｅ Ｌｏｒｄｓｈｉｐ 

ｏｆ

Ｃａｎｔｅｒｂｕｒ
ｙ ｔＡｎ Ｅｓｓａ

ｙ

ｏｎＭｅｄｉｅｖａｌ Ｓｏｃｉｅｔ
ｙ 

ｔＬｏｎｄｏｎ ：

ＴｈｏｍａｓＮ ｅｌｓｏｎａｎｄＳｏｎｓＬｔ
ｄ

， 1 9 6 6 ．

④ＯｔｔｏＨｉ ｎｔｚｅ
，


“

Ｔｈｅ ＮａｔｕｒｅｏｆＦｅｕｄａ ｌ
ｉｓｍ

＂

 ’ ｉｎＦ ．Ｌ ．Ｃｈｅｙｅｔｔｅ ，ｅｄ
．

’Ｌｏｒｄｓｈｉ
ｐ
ａｎｄＣｏｍｍｕｎ ｉｔ

ｙ

ｉｎＭｅｄｉｅｖａｌＥ ｕｒｏ
ｐ
ｅ

：ＳｅｌｅｃｔｅｄＲｅａｄｉｎｇｓ
，
Ｈｕｎｔｉｎ

ｇｄ
ｏｎａｎｄＮｅｗＹｏｒｋ

： Ｒｏｂｅ ｒｔ Ｅ ．Ｋｒｉｅ
ｇ
ｅｒＰｕｂｌ

ｉｓｈ
？

ｉｎ
ｇ 
Ｃｏｍ

ｐ
ａｎ

ｙ ，ｏｒ ｉ

ｇ
ｉｎａ ｌｅｄｉｔｉ ｏｎ

，1 9 6 8
，ｒｅ

ｐ
ｒ ｉｎｔ 1 9 7 5 ，

ｐｐ
．

 2 4
－

2 5 ．

⑤Ｔ ．Ｎ．Ｂｉｓｓｏｎ
，


“

ＭｅｄｉｅｖａｌＬｏｒｄｓｈ ｉｐ

＂

，
Ｓ

ｐ
ｅｃｕｌｕｍ ：ＡＪｏｕｒｎａｌｏｆ

ＭｅｄｉｅｖａｌＳ
ｔｕｄｉｅｓ


ｆＶｏｌ ．7 0

，

Ｎｏ ． 4 （ Ｏ ｃｔ ．

 ，
1 9 9 5

） ，ｐ
． 7 4 6 ．

⑥Ｍａｒｃ Ｂｌｏ ｃｈ
，ＦｅｕｄａｌＳｏｃｉｅｔｙ ，ｐ

．
 2 7 9 ．ＭａｒｃＢ ｌｏｃｈ

，ＴｈｅＨｉｓｔｏｒｉａｎ、 Ｃｒａｆｉ ，

ＮｅｗＹｏｒｋ
， 1

9 5 3
，

ｐ
． 1 7 1

．




ｒｉ ｅ
0 随着大历史学家乔治 ？ 杜 比等人在研究 中发现禁用领主权 （ ｓｅ ｉ

ｇ
ｎｅｕ

－

ｎ ｅ ｂａｎａ ｌｅ
） 的存在 ，

？越来越多的学者对此 问题产生 了兴趣 。
？ 这些学者

们认为 ，
基于非土地因素而产生的领主所享有的那些具有司法意义的权

力
，
即禁用领主权才是中世纪欧洲发生 巨 变的根本所在 。

③ 因此
，

“

封建

革命
”

被有的学者等同于禁用领主权 。
④ 至此

，
封建主义与领主权才真正

分离 。 正如蒂墨斯 ？ 鲁特尔言 ：

“

封建主义… …被严格地与凌驾于农 民

或者依附者之上的私人领主制度 （

‘

ｓｅ ｉ

ｇ
ｎｅ ｕｒｉａｌ ｉｓｍ

’

）
区分开来 。 而且

，

经

常作为
一种本能的反应

，

二者之间的任何必然联系被断然否认 ；
甚至更为

激进地认为前者根本就不存在 。

” ⑤

英美学者也积极参与
“

封建革命
”

大讨论 。 1 9 9 4 年
，
托马斯 ？ 比森撰

写长文《论封建革命》 。 文章起于
“

封建革命
”

的历史分析
，

落脚点则在于

领主权的成长与发展 。
？ 跟进 比森并参与讨论的其他学者 ，也从不 同的

①Ｇ ．Ｄｕｂ
ｙ

，Ｌａ ｓｏｃｉ
ｉｔｉ ａｕ ｘｉ

ｅ

ｅ ｔｘｕ
ｅ

ｓ ｉ
ｉｃｌｅｓｄａｎｓ ｌａ ｒｅｇｉｏｎｍａｃｏｎ ｎａｉｓｅ ， Ｈ ｏｌｌ ａｎｄｅ

：
Ｅｄｉ ｔｉｏｎ ｓｄｅ

Ｌ
＇

Ｅｃ ｏｌｅｄｅ ｓＨａｕｔ ｅｓ Ｅ ｔｕｄｅｓ ｅｎＳｃ ｉｅｎｃｅ ｓＳｏｃ ｉａ ｌ
ｅｓ ，


1 9 5 3 ， ｒｅｉｍ

ｐ
ｒｅｓ ｓ ｉｏｎ ， 1 9 8 2ＧＤｕ ｂｙ ，Ｔｈｅ

ＴｈｒｅｅＯｒｄｅ ｒｓ ：Ｆｅｕｄａ ｌＳｏｃ ｉｅｔ

ｙ
Ｉｍａｇｉｎｅｄ ， ｔｒａｎｓ ｌａｔ ｅｄｂｙ Ａ ｒ

ｔ ｈｕ ｒＧｏｌｄｈａｍｍ ｅｒ ，Ｃ ｈ ｉ ｃａｇｏａｎ
ｄＬｏｎ

？

ｄ ｏｎ
：ＴｈｅＵｎ ｉｖｅ ｒｓ ｉ ｔｙｏ

ｆＣｈ ｉ ｃａ ｇｏＰｒｅ ｓｓ ，1 9 8 0 ， Ｐｈｏｅｎ ｉ ｘｅｄ ｉ ｔ ｉｏｎ
，1 9 8 2

②Ｐ
ｉｅｒｒｅＢ ｏｎｎａｓｓ ｉｅ


’ＬａＣａｔａｌｏｇｕｅ ｄｕ ｍｉｌ

ｉ ｅｕｄｎＸ
ｅ

ａｌａ ｆｉｎｄｕＸＩ
Ｌ

ｓＵｃｌｅ
 ：ｃｒｏｉｓｓａ ｎｃｅ ｅｔｍｕｔａｔｉｏｎｓ ｄ

ｕｎｅ ｓｏｃｉ
4
ｔ
4

， 2 ｖ ｏｌｓＴｏｕｌｏｕｓｅ ：Ｐｕｂｌ
ｉｃａ ｔ ｉｏｎ ｓ ｄｅ ｌ

＇

Ｕｎ ｉｖｅ ｒｓｉ
ｔｅｄｅＴｏｕ ｌｏｕｓｅ

－ＬｅＭ ｉ ｒａｉ
ｌ

， ｓｅｒｉ ｅｓＡ  2 3
，

2 9
，

1 9 7 5 －

1 9 7 6 ．Ｊｅａｎ
－ＰｉｅｒｒｅＰｏｌ

ｙ ， ＬａＰｒｏｖｅｎｃｅ ｅ ｔ
ｌａＳｏｃｉ ｔ^＾Ｆ^ ｏｄａｌｅ （

8 7 9－ 1 1 6 6
） ’Ｃｏｎ ｔｒｉ

ｂｕｔ ｉｏｎｄ

ｌｉｔｕｄｅｄｅｓ ｓｔｒｕ ｃｔ ｕｒｅｓｄｕｅｓ
ｆｉｏｄａｌｅｓｄａｎｓｌｅＭｉｄｉ

，Ｐａｒｉ ｓ
： ＢｏｒｄａｓＥｄ ｉ

ｔ
ｉｏ ｎｓ

’ 1 9 7 6Ｊｅａｎ－Ｐｉｅ ｒｒｅＰｏｌ

ｙ 
ｅｔ

Ｅ ．Ｂｏｕｍａｚｅｌ
，Ｌａｍｕｔ

ａｔ
ｉｏｎ

ｆｉｏｄａｌｅ ，Ｘ
ｅ

￣ＸＩＩ
＇


ｓ ｉ
ｉｃｌｅ ，

Ｐ ａｎｓ ：ＰｒｅｓｓｅｓＵ ｎ ｉｖｅｒｓ ｉｔａ ｉｒｅｓｄｅＦｒａｎｃ ｅ ，

1 9 8 0Ｊｅ ａｎ－ＰｉｅｒｒｅＰｏｌｙ ｅｔ
Ｅ ．Ｂｏｕｍａｚｅｌ

，
ＴｈｅＦｅｕｄａｌＴｒａｎｓｆｏｒｍａｔ ｉｏｎ 9 0 0 － 1 2 0 0

， ｔｒａｎｓ ｌａｔｅｄｂｙ

Ｃａｒｏｌ ｉｎｅＨｉｇｇ ｉｔｔ
，ＮｅｗＹｏ ｒｋａｎｄＬｏｎｄｏ ｎ ：Ｈｏｌｍｅｓ＆Ｍ ｅｉ ｅｒＰｕｂｌ ｉ ｓｈｅｒｓ

，Ｉ ｎｃ ’ 1 9 9 1 ．

③ 根据 约翰 ？ 亨讲 曼的理解 ，
ｓｅｉｇｎｅｕｎ ｅ 的领 主可分为 三类 ：

一类是拥有 自 己彻户 的领 主 ，

一类是拥 有依附 于禁用 权者的领 主
，

一类是拥有 因封土而 效忠者的领主 。 他还认为 ，
早

期领主权的经济特征明 显 ，
到 1 2 世纪则 禁 用领主权更为 突 出 。 ＪｏｈｎＢｅ ｌｌＨｅ ｎ ｎｅｍａｎ ， Ｊ Ｒ ，

＂

ｓｅ ｉｇｎｅｕ ｒ／ｓｅｉｇｎｅｕｎ ｅ

＂

，ｉｎＷ ｉ ｌｌｉａｍＷ．Ｋ ｉｂｌｅ ｒ
，Ｇｒｏｖｅ ｒＡＺ ｉｎｎ

，Ｌａｗ ｒｅ ｎｃｅＥａｒｐ ， ＪｏｈｎＢｅｌ ｌ

Ｈ ｅｎｎｅｍａｎ
， ＪＲ ， ｅｄｓ ．

 ，ＭｅｄｉｅｖａｌＦｒａｎｃｅ ：ＡｎＥｎｃｙｃｌｏ
ｐ
ｅｄｉａ

，Ｎ ｅｗＹｏｒｋ＆Ｌｏｎｄｏ ｎ
：Ｇａｒｌａｎｄ

Ｐ ｕｂ ｌ
ｉｓｈｉ ｎ

ｇ ，Ｉ ｎｃ ．

， 
1 9 9 5

，
Ｔｈ ｉｓ ｅｄ ｉ ｔ

ｉｏｎｐｕｂｌ ｉ ｓｈｅｄ  ｉｎ ｔｈｅ Ｔａｙｌｏ ｒ＆ Ｆｒａｎｃ ｉｓ ｅ
－

Ｌｉ ｂｒａ ｒｙ ，  2 0 0 6
，ｐｐ ．

1 6 4 1
－

1 6 4 3 ．

④ 作 者使 用 的 表达方 式是 ，

“

ｔｈｅ ｆｅ ｕｄ ａｌｒｅ ｖｏ ｌｕ
ｔ ｉ
ｏｎ／ ｓｅ ｉ

ｇ
ｎｅｕｎｅｂａｎａｌｅｍｏｄｅｌ

”

。 Ｊａｍｅ ｓＬｏｗ ｔ
ｈ

Ｇｏｌｄｓｍ ｉ ｔｈ
，Ｌｏ ｒｄｓｈｉｐ ｍＦｒａｎｃ ｅ

，
 5 0 0 － 1 5 0 0

，ｐｐ ．  9
－

1 0 ．

⑤Ｔ ｉｍｏ ｔｈｙ Ｒｅｕ ｔｅｒ
，

＂

ＴｈｅＭｅｄｉｅｖ ａｌＮｏｂ ｉ ｌ ｉ ｔ ｙｉｎ Ｔｗｅｎ ｔ ｉｅｔ ｈ
－

Ｃｅｎ ｔｕｒｙＨｉｓ ｔｏｒ ｉｏｇ ｒａｐｈｙ

＂

 ’ｉ ｎ Ｍｉｃｈａｅ ｌ Ｂｅｎ ｔ

－

ｌｅ
ｙ ，ｅｄ

．

 ，ＡＣｏｍｐａｎｉｏｎｔｏＨｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ ｔＬｏ ｎｄｏｎ ａｎｄＮｅｗＹｏ ｒｋ ：Ｒｏｕ ｔｌｅｄｇｅ ， 1 9 9 7
，
ｐ ． 1 8 2 ．

⑥ＴＮ ．Ｂ ｉ ｓ ｓｏｎ
，

＂

ＴＫｅ
＇

ＦｅｕｄａｌＲｅｖｏ ｌｕｔ ｉｏｎ
‘ ”

，Ｐａｓｔ＆ Ｐｒｅｓｅｎ ｔ ，Ｎｏ ． 1 4 2  （
Ｆｅｂ．

，
1 9 9 4

） ，ｐｐ
． 6

－

4 2



角度回应了领主权与封建主义问题。
？ 这些

，
正体现了法语学界对于区

分领主权与封建主义两大概念的直接而积极的影响 。
② 英语学界关于

“

变态封建主义
”

的大讨论 ，
与

“

封建革命
”

的大讨论有类似的功效 ：
它们史

都在事实上有助于领主权概念与封建主义的分离 。 随着麦克法兰将变态￥
̄

封建主义概念引人英国 中世纪晚期的历史研究 ，

2 0 世纪 8 0 、 9 0 年代英美

学者对该问题展开 了较大规模的讨论 。 诸如变态封建主义 的定义与理ｐ

一

解 ，它所适用的时间与空间
，
它的基本特征等问题 ，都是学者争论的主题。ｆ

尽管大讨论众说纷纭 ，但学者们所描述的变态封建主义的那些特征 ，
如 以

契约取代封土

’以人身契约纽带取代封建臣服关系 ，

以家内服役取代军事■

服役等 ，
在很大程度上反映的是领主权的 表征 。

③ 正如麦克法兰所说 ：轰



中

① 巴特勒密 、
怀特 、鲁特 尔 、威克翰和比森等人在 《过去与现在 》杂志上就

“

封建革命
”

展开纪
欧

了激烈的讨论 。 参见 Ｄｏｍｉｎ ｉ

ｑ
ｕｅ Ｂａｒ ｔｈｅｌ ｅｍｙ ，

“

Ｄｅｂａｔｅ：Ｔｈｅ
‘

ＦｅｕｄａｌＲｅｖｏｌｕｔ ｉｏｎ
’


：Ｉ

”


；洲

Ｓｔｅ
ｐ
ｈｅｎＤ ．Ｗｈｉ ｔｅ ，

“

Ｔｈｅ
‘

Ｆ ｅｕｄａｌＲｅｖｏ ｌｕｔｉｏｎ
’

：ＩＩ
，

”

Ｐａｓｔ＆Ｐｒｅｓｅｎｔ ’Ｎｏ ． 1 5 2（ 
Ａｕ

ｇ
．塞

■．研
1 9 9 6 ） ， ｐｐ

． 1 9 6
－

2 2 3

； 
Ｔｉｍｏｔ

ｈ
ｙ
Ｒｅｕｔｅｒ ，

“
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“

变态封建主义的精髓就是有偿服务 。 领主权观念被保留 下来了 ，但因

为它是从土地保有权中分离出来的 ，
所以它经受了几乎不可见的质变历

程 ，除了一些不变的偶然之物 ，
它放弃了一切 。

”①这里
，
麦氏一方面承认

领主权乃是从封建主义中分离 出来 ，
另
一方面又强调此领主权已经非彼

领主权了 。 因此 ，此次大辩论 ，从历史本身及理论层面阐述了领主权与封

建主义之间存在的差异。

总之
， 自 2 0 世纪中后期以来 ，

在对封建主义的深人挖掘 、反思与批评

中
，
学者们逐渐建立起对领主权的清晰认识 。 例如 ，

斯特雷耶的
“

两层次

封建主义
”

说 ，
不仅丰富了他本人对封建主义的理解 ，

而且其 中的下层封

建主义 ，
在一定程度上呼应着领主权。

② 托马斯 ？ 比森也是一方面批评

封建主义
，
另
一方面又从中 寻求 到 了领主权这

一新路径 。
③ 弗里德里

克 ？ 切耶特主编的《
领主权与共同体》

一书 已经将封建主义与领主权做

了明确的 区分 ，其书名也旨在突出领主权而非封建主义 。
④ 早在 2 0 世纪

8 0 年代 ，苏珊 ？ 雷诺兹就
一直努力在封建主义之外寻找新的理解历史的

话语。 在建立共同体模式的时候 ，
她也将不同层面的领主权呈现在读者

面前。
⑤ 斯蒂芬 ？ 怀特的史学文集在反思封建主义问题的 同时 ，

也对领

主权与封建主义有所区分 。
？

事实上
，
无论在理论层面还是在实践层面上

，
领主权研究的重要性得

到越来越多学者的肯定 。 1 9 9 5 年
，
托马斯 ？

比森撰写 《
中世纪领主权》
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文
，
对该问题不受重视等缺憾给予了批评 ，

号召学界加强对领主权的研

究 。
？ 里斯 ？ 戴维斯则批评英 国学界对领主权缺乏关注 ，

认为导致此现

象出现缘于英国人的宪政史学传统 。
？ 而对具有独立于封建主义特征的史

领主权进行研究的成果更是不断涌现 。 例如 ，
奥地利学者奧托 ？ 布伦纳

早年关于奥地利领主权的经典著作被翻译为英文 出版 。
③乔治 ？ 杜 比 的

成名作 《 1 1 和 1 2 世纪马贡奈地区的社会》 ，
被学界公认为领主权研究的

一

经典 ，
属于
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划时代的研究
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ｄ
ｙ ， 里斯 ？ 戴维斯语 ） 。

④里^

斯 ？ 戴维斯早年受到麦克法兰的影响 ，
对领主权问题产生了浓厚的兴趣 ，

尤其是威尔士边区 的 领主权 ，

⑤后来将 其视 野扩 到整 个不 列颠群岛 。§

2 0 0 9 年出版其身后专著《 晚期 中世纪不列颠群岛 的领主与领主权 》 ，
它既｜

有领主权的理论性思考 ，
也有实证研究

，
可以看作戴维斯领主权研究的代巾

．

表作 。
⑥受到戴维斯影响的一批学者

，
更在不 同的领域中展开对领主权或■欧

直接或间接的研究 。
？ 我们还要特别提及

一批马克思主义史学家对领主ｆ

权的研究 。 罗德尼 ？ 希尔顿是研究封建主义的大家 ，而在其众多著作中 ，Ｉ
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中
，

戴维斯的领主权研究是学者 们讨论的主题 。
其 中 ，

直接以领主权为名 的研究就 有
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￣

领主权也是其从未回避的主题。
？ 2 0 0 3 年 9 月 英国伯 明翰大学举行纪念

希尔顿 的 国 际学 术会议——
“

罗 德 尼 ？ 希 尔 顿 的 中世纪 （
4 0 0
—

1 6 0 0

年 ）

”

，其中
一个主题就是

＂

领主权对社会与经济有何影响
”

。
②

至于美国的领主权研究
，
很大程度上得益于哈佛大学教授托马斯 ？

比森的提倡与推动 。 比森 自 2 0 世纪 8 0 年代开始转向 中世纪领主权研

究
，
完成了

一

系列重要 的学术成果 。 其中 ， 《痛苦的声音 》

一书描述和刻

画 的是中世纪加 泰罗 尼亚的农 民所经历的领主权。
③ 2 0 0 9 年 比森 出版

《 1 2 世纪的危机 ：
权力 、领主权与政府的起源 》

一

书 ，是作者领主权研究的

总结性成果 。
④ 受到比森等前辈学者的影响 ，

美国中 生代及新生代学者

领主权研究的成果也不少。 亚当
？ 科斯托的著作以加泰罗尼亚的书面协

议为讨论对象 ，

一方面对封建主义的研究成果有直接的回应 ，
另一方面又

以权力作为 自 己关键词 。
⑤ 理查德 ？ 巴尔顿的专著《緬因伯爵领地的领

主权 》是很有影响力 的新锐之作 ，
其研究直接 回应和实践着 比森的领主

权主张
，
当然作者对比森也不无修正 。

？ 2 0 0 3 年
，
在英国召开的国际学术

会议以探寻中世纪的权力历程为主题 。 会议论文集中收录的文章大都与

领主权问题有直接的关系 。
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至此 ，
我们看到 ，

领主权研究兴起与封建主义的衰落有不容割裂的关

联。 领主权话语最初寄生于封建主义架构之内 ，
继而与之疏离

，到最后获大

得独立的地位 ，
这正是从封建主义研究走向 领主权研究的过程 。史

1 Ｑ

三 领主权 ：从
“

少抽象
”

到
“

遍在性
”

黄

春

高

现有的研究已经证明 ，
封建主义这

一术语在中世纪历史 中从未出现 ，

它是后中世纪的产物
；

尤其是当封建主义范式发展到鼎盛时期 ，
它已经成｜

为极其抽象的存在 。 切耶特称其为
一个

“

概念一理论
”

（ ａ
‘

ｃｏｎｃ ｅｐｔ
－

ｔｈｅｏ
＊｜

ｒｙ

’

） 。
？ 斯坦顿认为 ？

？

“

封建主义是为了历史学家的方便而发明 的
一个术中

语 。

” ②布莱恩 ． 蒂尔尼也认为 ：

“

封建主义是
一＾模糊不清的词语 ，

杜撰于中｜

世纪时代之后很久。 它通常被历史学家用来描述在中世纪进程中成长出来娶

的社会、军事和政治安排的
一种复杂的模式 。 对于使用这样一＾抽象 、概述的翼

术语来指称中世纪社会的复杂实际 ，

一些现代学者滋生了怀疑 。

”③
蠢

在许多学者看来 ，领主权则不同 ，
它是历史话语而非后出 的建构

，
是＃

中世纪本身的产物 。 在宗教的信仰中 ，
在世俗的统治中

，
在文学作品 中 ，

在 日 常的表达中 ，
人们都能够读到众多关于领主权的直接或间接的表达 。

例如
，
希尔对早期英语文学贝 奥武弗 、

马尔顿战役之歌等进行研究 ，
指 出

在益格鲁一撒克逊时期领主权 的重建是真实的存在 。
④ 伯恩斯认为 ，

拉

丁文领主权 （
ｄｏｍｉｎｈｉｍ ）

—词的意涵所指不尽相同
，但其使用非常普遍 ，

因此它是中世纪社会生活的
“

绝对基础事实
”

。
⑤ 斯卡伦则从乔叟的 《坎
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特伯雷故事集》 中认识到 ，
中古英语领主权 （

ｌｏｒｄｓｈｉｐｅ ）

—词使用及背后的

历史都是绝对的真实 。
？正是从这里 出发

，
领主权及其所指的历史就不是

抽象而是具体的存在 。 领主权研究也正是不满于以抽象的封建主义概括

一切历史现象 ，不满于封建主义概念将历史现象抽象化的结果 。 正如英

国学者罗 宾 ？ 弗 莱姆所说 ：

“

较少抽象 的术语
‘

领主权
’

可能更为有

用 。

”②弗莱姆的表达反映了这样
一个学术取向 ：

以更少抽象的领主权
一

词来进行更为具体的研究 。

最直观的景象 自然是我们 肉眼可见的存在 。 于是城堡 、城市等成为

领主权研究的历史侧重。 正如皮特 ？ 乔纳克所言
，

“

城市和城堡是领主

权的中心
”

。
③ 城堡不仅是贵族生活起居的场所 ，更是

“

领主权的象征
”

，

在山巅在海岸叙述着复杂多样 、亲切可感的历史 。
④因此 ，

城堡的数量 、城

堡的观念 、城堡主如何成为领主、如何创造骑士 、如何建立堡垒与武装 、城

堡主对其民众的统治等等 ，都成为学者们笔下描述的对象 ，
自然也是领主

权的构成要素 。
⑤ 于是

，
历史的 自 然景观与领 主之间发生了关联 。 从景

观来看领主权
，
从领主权来看景观

，
成为领主权研究的新的视野 ，

形成所
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谓
“

领主权景观
”

（
ｌａｎｄ ｓｃａｐ ｅｏｆｌｏｒｄｓｈｉ

ｐ ） 。
①北

城市 ，
也是领主权的直观存在 。 新的城市史研究试图突破宪政史

学的传统 ，
着眼于领主权与城市的相互作用 ，

尤其是领主权对城市发展＾
一

的积极功能 。 例如 ，

理査德 ？ 郭达尔德对考文垂的研究 ，
主 旨 就是领主

权之于城市化及商业化的积极作用 。
② 在关于达勒姆城市共 同体的研

究中
，
玛格丽特 ？ 博内讨论的是上级教会领主对该城市的控制和管理 ，

尤

—

其是以法庭审判 、罚金及其他处罚来维持法律和秩序 。
③ 大卫 ？ 福特研？

究意大利
一个城市市 民社会 的发展 ，

着 眼 的 是主教领主权与城市 的

关系 。

④憲领

在本义上
，
领主权一词更多地指贵族的权力 ，

故领主权研究往往与贵轰

族研究相伴随 。 关于贵族身份 、贵族领地等问题的研究 ，在事实上成为领中

主权研究的重要构成要素 。
⑤ 从土地贵族对其领地的统治

，

？到作为最高■

领主的国王对其领地的统治
，
都是实际上的领主权。 诸如盎格鲁一撒克ｆ

逊晚期麦西亚伯爵 的统治 、晚期 中世纪德斯孟德伯爵领地的衰落 ， 以及晚Ｉ

期中世纪英国顿斯特领主权的出售等等 ，都属于领主权具体而真实的存ｇ

在状态 。
⑦ 至于作为最高领主的英国王室 ，

既对各级郡治或者城市进行
势
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统治 ，

？更对苏格兰 、威尔士以及爱尔兰这些征服地进行统治 。
② 而从教

会的角度来看 ，
教会贵族对主教区 、大主教区的统治同样是教会领主权的

集中体现。
③ 甚至在教会及其他共同体对 自 杀者的关注与惩罚 中 ，

也存

在着不同乃至竞争性的领主权 。
④

领主与其治下 的民众的关系 ，
自 然也属于领主权讨论的直接构成 。

这里
，
有领主与同

一阶级属性的贵族的关系 ，
也有领主与被统治阶级的农

民的关系 。 这种人与人之间的统治与被统治关系 ，
是并非抽象的具体存

在 。 例如
，
比森对加泰罗尼亚农民在领主权下经受苦难的描述 ，

就属于人

类学意义上的真实呈现 。 在罗撒蒙德 ？ 费斯笔下
，
英国农民的生产 、生活

与领主权的成长相始终 。
⑤ 在朗顿的文章 中 ，农民在磨坊业中 的 日 常消

费与领主权之间旳关系相 当复杂 。
？在一些学者的讨论 中 ，

农民的婚姻更
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是受到领主权的巨大影响 。
？

̄

以上种种
，或是关注具体 的物与人 ，或是青睐 自 然的景观 ，都是在玉

̄

“

少抽象
”

上努力前行 。 然而
，
从具体而细致的领主权研究中

，

学者们似
̄

乎又走向 了 同一条路径 ，
即认同领主权是一种普遍存在 ，

即遍在性 （ ｕｂｉｑ
－＾

̄

ｕｉ ｔ
ｙ ） 0 如

，

里斯 ？ 戴维斯特别强调领主权这一概念之于中世纪欧洲 的政 1 9

治 、社会 、学术语汇而言 ，可 以算是一个
“

关键术语
”

。 它是
“

遍在和基础ｇ

一

的术语
”

。
？他还认为

“

领主权
”

这一概念是一个很好的分析工具。
③ 理査｜

德 ？ 巴尔顿认为 无论考察的是 9 0 0 年还是 1 1 6 0 年的贵族世界 ，都真正

是世俗领主权的力量盛行的世界
”

。

“

支配是 中古社会 的基本史实 。 因■

而
，
领主权是中世纪社会关系 中最为普遍的存在 。

”④托马斯 ？

比森也将？

领主权看作为 中世纪社会生活的基础 。 他认为 ，

“

领主权既广泛又多样中

地被实践着
”

，

“

领主权变得越来越普遍
”

。 在他看来 ，

“

领主权是贯穿欧ｇ

洲历史的现象
＂

。
⑤ 法国学者罗伯特 ？ 佛西埃也认为 ，

“

领主权是 1 0 至 1 8ｆ

世纪之间 日常生活中最基层 的组织
”

。
？戈登史密斯认为 ，

领主权是法 国翼

历史中最持久的制度之
一

，
具有无处不在的

“

遍在
”

特征 。
⑦
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‘

势
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所谓的遍在性
，
不仅体现在学者们这样直接的宣称 ，

而且贯穿在关于

中世纪历史的研究成果中 。 从空 间上来看 ，领主权存在于欧洲各个角 落 。

诸多研究显示 ，
从伊 比利亚半岛到斯堪的纳维亚半岛 ，

从大西洋围绕的英

国和法国到东欧平原的德 国 、 波兰等 国家和地区 ，
到处都充斥着领主

权 。
？ 而具体到某个国家或者地区 ，领主权的存在可 以是全局性

，
也可 以

是地方性的 。 以英国为例 ，
空 间最大的领主权是英国对不列颠群岛 的支

配 。 次之
，

则为英格兰 、苏格兰 、爱尔兰 、威尔士这些地区的领主权 。
② 再

次之
， 则可能是某一贵族对其领地的领主权 。 甚至

，

一个庄园也可能是一

个领主权的存在 。 从时间上来看 ，
领主权研究已经涉及整个 中世纪的千

年历史的各个阶段 。 从相关研究可 以看出 ，
从中世纪早期一直到晚期 ，

领

主权从未消失过。 不 同 的时期 ，其强弱并不尽相同 ，特性也未尽相似 ，但

其存在不容质疑 。 还是以英国为例 。 有人讨论早期英国文学中领主权的

重建 ，有人讨论盎格鲁
一撒克逊时期 的领主权 ，

有人讨论盛期英国领主
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权
，
有人则以晚期 中世纪英国 的领主权为研究对象 。

？从研究的范畴和 内

容来看
，

则涉及中世纪欧洲 的政治
、
社会 、

经济
、
宗教以及文化等诸多方

面 。 例如 ，教会与世俗的领主权 、城市与乡 村的领主权 、男人与女人的领ｉ
̄

主权 、想象与真实的领主权等等 。 可 以说 ，
这些涵盖面极其广泛的研究 ，￥

̄

都在诉说着领主权的无处不在 。 1＾

—

“

少抽象
”

将研究引 向具体的领主权 ，

“

遍在性
”

则将研究推向 更具有Ｐ

—

抽象特征的思考 。 遍在性凸显的似乎只是术语所意指的历史现象 ，但抽Ｉ

象出来之后 ， 则成为了概念与现象之间的关系 。 领主权不仅是具体而微

的一个个对象
，
而是可以用以理解 、解释 、说明 中世纪历史的重要概念和Ｉ

术语 。 学者们因此而展开的领主权为何物的讨论 ，
在述说着他们进行抽？

象思考的努力 。 在某种程度上
，

从注重少抽象到对遍在性的强调应该是巾

世
一种必然 。

一

旦领主权概念跳出小范畴 ，走向大视野 ，
则其作为主题性概＿

念最终会朝着抽象前行 。 无论何种语言的领主权 ，
所寻求的是一种能够ｆ

涵盖更大领域 、更深层次的状态与面貌 。 纷繁多样的领主权研究
，
如果缺Ｉ

乏理论的提升是不可想象的 。 或者说
，
领主权正从一个历史名词逐渐演■

变为一个学术概念
，
乃至理论 。＠

然而
，
问题正是 自对遍在性的强调 中生发而出 ：学者们所强调和认同

的遍在性的领主权究竟是什么呢 ？ 进一步的追问是 ，存在
一个为大家所

认同 的领主权吗 ？ 人们也许会认同领主权外在 的遍在性特征 ，
如某个领

主对其领地的拥有与管理 ，
领主行使权力的外在手段 ，

权力行使与实施 的

场所 （如城堡 ）等外在景观。 而一旦超出 了事实或者外在的层面 ，
则领主

权为何物 ，争论也就不可避免 。 正如苏珊 ？ 雷诺兹所言 ：

“

给领主权下定

义是相当困难的 ，
因为它是

一

个模糊不清的词语… …与其相对应的拉丁

文领主权 （ ｄｏｍｉｎｉｕｍ ）甚至更模糊 。

”②因此
，
在外在的认同之外 ，

更存在对
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领主权内在理解上的差异 。

存在明显对立的两种理解
，

一是领主权即政府论 ，

一是领主权非政府

论 。

一

种理解强调领主权的政府和公共的特性 。 法国历史学家米歇尔 ？

布尔认为 ，

“

领主权是一种政府制度 ，在那里 ，
领主为了 自 己 的利益而行

使权力 ，该权力起源于王室的具有公共特征的权力 。
… …从这一角度来

看 ，
领主 （

ｌｏｒｄ ）不能被称作拉丁文的 ｄｏｍｉｎｕｓ
，
而应该是领主 （ ｓｅｎｉｏｒ） 及其

附庸 （ ｖａｓｓ ｉ
） 。
……领主权的形成是王国分割 的结果 ，

从王 国诞生了诸侯

领地 、男 爵领地或者城堡领地 ，
以及 由城堡生发而来的地方生活 的那些细

胞 。

” ？苏珊 ？ 雷诺兹则是从共同体的角度来承认领主权与政府类似 。 她

认为 ，

一旦任何领主有效而公正地统治
一个地区

一

段时间 ，其权威最终都

会为那些关于习惯 、 良好秩序等的流行观念合法化
；
因此

，其权力就不仅

仅是私人权力而是公共的权威 ，
也就有了政府的特征 。

② 艾略特 ？ 肯德

尔则由文学材料来分析领主权的特性 ，
认为大贵族家庭的领主权模式带

有突出的政治特征 。
③克里斯蒂安 ？ 李迪在考察达勒姆主教 区时特别强

调
：

“

领主权是达勒姆政治生活中的事实 。

”④这些都是将领主权置于政治

范畴之下 。

另
一种理解则强调领主权的非政府特性 。 正如苏珊 ？ 雷诺兹所指 出

的
，许多人更愿意将领主权视为政府的对立面 ，

因为政府往往意味着非人

身的公共的权威 ，
而领主权则意味着更多人身的更少公共的政治权力 。

⑤

奥托 ？ 布伦纳关于领主权的定义直接来 自 马克斯 ？ 韦伯 ，
领主权是

“

强

迫人们服从于特别指令的能力
”

。 因此 ，

“

强制与禁止
” “

强迫与支配
”

之
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于所有形式的领主权都很普通。
？ 鲁特尔认为

，
领主权没有多少合法性

，

当然也少公共特性
；
相反

，
它是公共权威私人化和人身化的结果 。

②巴尔

顿也认为 ，
领主权区别于封建主义的本质在于其非政治法律的特征 。 他

说 ：

“

我有意识地从非法律 、非制度的视角来看待缅因伯爵领地的领主权

历程。

” ？戴维斯则引法国历史学家罗伯特 ？ 布特鲁歇的定义来理解领主

权
：

“

领主权是支配 、 强制和利用 的权力 。 它也是行使此类权力 的权Ｐ

—

利 。

”④可见
，
戴维斯对其权力特征给予了充分的认同 。 戴维斯甚至认为

，Ｉ

领主权是中世纪权力词典中的
“

主名词
”

（ ｍａｓ ｔｅｒｎｏｕｎ ） ，
它完全可 以替代

“

国家
”

这一概念
，
因 为后者

“

禁锢乃至扭曲 了我们对于过往社会的理｜

解
”

。
⑤Ｉ

最为鲜明且系统地揭示领主权的非政府特征的学者
，
非比森莫属 。巾

世

比森认为 ，

“

领主权就是 以极其多样的方式进行的一个人或者少数人对｜

多数人的支配
”

。 他还说 ：

“

领主权指对依附人群的人身支配 ，他们可能ｆ

是半奴役地位的农民 ，
可能是骑士 ，

可能是拥有或正在寻求精英地位的附Ｉ

庸 。

”？在比森看来 ，
领主权是权力的

，
是非政治 的存在 。 它与人们所熟知§

的政府 、政治有本质的不同 。 它 以私人性的甚至暴力 性的权力来行使其
势

支配力量。 领主权也有其兴衰的历程。 8
—

1 1 世纪中期是领主权成长的

时期 ，
1 1 世纪中期一 1 2 世纪中后期是其兴盛时期 ，

1 2 世纪之后则是其衰

落时期 。 在经历了权力危机之后
，
领主权逐渐衰退而公共的权力——政

府则开始兴起 。 当然 ，

1 3 世纪之后
，
领主权仍然存在 ，

不过是一种在公共

权力之外的存在 。
⑦

①Ｏｔｔｏ Ｂｒｕ ｎｎｅ ｒ
，
Ｌａｎｄ

，ｕｎｄＨｅｒｒｓｃｈａｆｔ
：ＧｒｕｎｄｆｒａｇｅｎｄｅｒＴｅｎｉｔｏｒｉａｌｅｎ Ｖｅｒｆａｓｓｕｎｇｓ

ｇ
ｅｓｃｈｉｃｈｔｅ Ｏｓｔｅｒ

－

ｒｅｉｃｈｓｉｍ Ｍｉｔ ｔｅｌａｌｅ ｔｅｒ
 ｔｐ

．

9 6 ．

②Ｔｉｍｏｔ
ｈ
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，

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

Ｉｎｔｒｏｄｕ ｃｔｉｏｎ
：ｒｅａ

ｄ
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ｇ

ｔ
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ｙ

＂

， ｉｎＴ ｉｍｏ ｔ
ｈ
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ｄ
ｇ
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 9 0 0
－

ｃ．  1 0 2 4
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．
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－
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．
 2 2 1 ．
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Ｌｏ ｒｄｓｈｉ

ｐ
ａｎｄ， Ｓｏｃｉｅｔ

ｙ
ｉｎｔ ｈｅＭａｒｃｈ ｏｆ

Ｗａｌｅｓ 1 2 8 2 － 1 4 0 0
，ｐ

． 2
。

⑤ＲｅｅｓＤ ａｖｉｅｓ
，


＂

Ｔｈｅ Ｍｅ ｄｉｅｖａｌＳｔａｔｅ
：Ｔｈｅ Ｔ

ｙ
ｒａｎｎ

ｙ 
ｏｆ ａＣｏｎｃｅ

ｐ
ｔ？

”

ｐｐ
． 2 8 0 － 3 0 0 ．

⑥ＴｈｏｍａｓＮ ．Ｂ ｉｓｓｏｎ
，
ＴｈｅＣｒｉｓ ｉｓ ｏｆ 

Ｔｈｅ ＴｗｅｌｆｔｈＣｅｎｔｕｒｙ，Ｐｏｗｅｒ
，
Ｌｏｒｄｓｈ ｉ

ｐ ，

ａｎｄｔｈｅＯｒｉｇｉｎｓｏｆ

Ｅｕｒｏ
ｐ
ｅａ ｎＧｏｖｅｒｎｍｅｎｔ

，ｐｐ
．ｉｘ

，
3 ．

⑦Ｒｏｂｅ ｒｔＲ ．Ｂｅ ｒｋｈｏｆｅｒ ｌＨ
’
ＡｌａｎＣｏｏ

ｐ
ｅ ｒ

，
ＡｄａｍＪ ．Ｋｏｓｔｏ

，

ｅｄｓ．

，
ＴｈｅＥｘ

ｐ
ｅｒｉｅｎｃｅ ｏｆＰｏｗｅｒｉｎ Ｍｅ

－
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－
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两种认识导致不同的研究路径。
？ 承认领主权的政府性和公共性 ，

就意味着对政治法律方面的强调 。 我们知道 ，
封建主义研究以政治法律

为其最根本的路径 ，故而过分强调领主权的政府特性 ，
往往造成它 自身与

封建主义纠缠 。 这在一定程度上背离了领主权研究要远离封建主义的初

衷 。 但以领主权的政府特性替代封建主义
，
其实也将领主权抽象化了 。

而对领主权的权力属性的强调 ，则使领主权理论与封建主义模式有了清

晰的区分 。 领主权能够走向抽象 ，
甚至能够在封建主义范式之外 自 成体

系
，
很大程度上缘于领主权概念中的权力特性 。 或者说 ，

对领主权概念的

权力属性的强调是其不同于封建主义研究 的地方。 正因为 如此
，

领主权

也不再只是散乱地在历史语境 中存在 ，
而是能够从不 同 的地区不同 的阶

段呈现其共时性和历时性的许多共性特征 。

值得特别注意的是 ，不仅那些主张领主权非政府的史学家 ，
甚至那些

并没有对政府与非政府做区分的学者 ，
也都认识到概念与历史之间 的距

离 。 换言之 ，
后者并不排斥权力在领主权研究中 的存在 。 前引奥托 ？ 布

伦纳 、罗伯特 ？ 布鲁特歇以及里斯 ？ 戴维斯等人
，
都直接与马克斯 ？ 韦伯

关于权力 的定义发生了关系 。 杜比将中世纪领主权力 的本质归之于家 内

的和世袭的
，
也在一定程度上呼应着韦伯家产制权力 的相关论述。

② 比

森关于领主权的定义也脱胎于韦伯 ，他还将韦伯关于世袭统治的论述与

领主权联系起来 。 此外
，

比森还从米歇尔 ？ 福柯那里吸取权力理论来

源。
③理查德 ． 巴尔顿糅合韦伯 的权力定义和卡里斯玛 （ ｃｈａｒｉｓｍａ ）概念 ，

来理解中世纪的领主权。
④ 这些体现了历史学者对社会学权力理论的关

注 。 而从另
一个角度来看 ，

在非政治的 、
非制度的路径上前行的领主权 ，
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－

ｘｉ
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

”

ＴｈｅＰｏｌｉｔ ｉｃｉｓ ｉｎ
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－
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，ＴｈｅＣｒｉｓｉｓｏｆ

ＴｈｅＴｗｅｌｆｔｈＣｅｎｔｕｒｙ ：

Ｐｏｗｅｒ
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ｇ
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ｐ
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

ｔ
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＂
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对于权力理论不无补益 。 当
一般性权力遭遇到特殊性权力 的时候 ，

后者ｉ
̄

对于前者的补充与修正是可期 的 。 因此 ，
中世纪欧洲权力的历程所呈现玉

̄

的文化特征 ，不仅属于人类学意义上的文化厚描 ，
而且为权力理论的深人

̄

与发展提供了更为广阔的疆土 。￥
̄

无论两种观点如何对立 ，各方学者所寻求的都是以 自 己 的定义与理ｉ
^

解来阐释整个中世纪历史。 领主权的遍在性
，
也在他们的定义中得到实

—

现 。 因此
，

在定义争论中
，
在遍在性的主张中

，

领主权概念渐渐抽象起来 。Ｉ

以
一个普遍存在的领主权来修正乃至替代普遍存在的封建主义 ，成为许

多领主权学者解释中世纪欧洲历史的方向 。 法国学者在研究早期卡佩王？

朝历史之时 ，
甚至使用

“

领主权时代
”

（ ｓｅｉ

ｇ
ｎｅｒｕｉａｌａｇｅ ）来称呼之 。 让 ？ 弗毒

罗里认为
，
加洛林王朝解体之后 ，

中央权力碎化而落入地方领主之手
，
开中

始了领主权时代 。 他甚至强调 ，

“

封建主义这一概念是领主权时代 的产｜

物
”

。
① 比森本人也在进行以领主权概念来解释中世纪历史的学术实践。｜

甚至可以说 ， 比森的领主权研究已经具有替代封建主义的特点 。 比森认Ｉ
的

为领主权是比封建主义更为合适的术语 ：

“

中世纪 的人们服务 、害怕且有ｇ

时爱他们的领主 。 他们的忠诚 、保有地和封土让历史学家如 同领主们
一￥

样先人为主
，从而忽略了他们经历的领主权。 然而

，
忠诚明确 了领主权也

明确了封臣制 ，没有领主便不会有封土。 习惯地贴上了

‘

封建主义
’

或者

‘

封建社会
’

标签的封土制度 ，其实是最突 出 的领主权制度 。 这就是大多

数当时人所观察到的 1 2 世纪的领主权 。

”②里斯 ？ 戴维斯也认为 ，
领主权

这一术语可以有助于理解和建构晚期中世纪英 国历史的面貌和特征。
？

理查德 ？ 巴尔顿更主张从非政治法律的心态文化以及社会的视角来认识

领主权
，可见其视野不只是局限在法国的

一个伯爵领地 。
④

① 这一术语容 易让人们 联想到 诸如
“

封建 时代
” “

封建社会
”
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2 6 0

四 领主权 ：在封建主义范式之外

领主权研究的兴起 ，
从历史学本身来看 ，

不过是历史研究者们不满于

传统条条框框的束缚 ，
开辟新路径的努力与尝试 。

正如 比森在回忆其导

师们的学术理路的时候所说 ：

“

但是 ，
我并不是要批评那些历史学家们 ，


．

尤其是我尊敬的老师们 ，
没有拯救封建主义 ；

我只是想解释为何我不得不

寻求一种新的途径 。

” ①前辈学者们所忽视或者轻视的领主权这一术语 ，

被赋予了新的内涵与地位 ，也为 中世纪领主权的历史开拓 了无限的疆域 。

尤其是当领主权从具象朝着抽象发展 ，
并且 以其

“

遍在性
”

特征来覆盖整

个中世纪欧洲历史的时候 ，
它就已经达到了范式的高度 。

如我们所知 ，
封建主义范式有两大基石

，
即封土和封臣 。 它们所体现

的是封建的土地关系和人身关系 。 因此 ，从封建主义范式脱胎而 出 的领

主权研究
，
在土地关系与人身关系上体现了不同于封建主义范式的特点 。

在封建主义模式中 ，
封土是以等级梯级状态而存在 。 关于封土的法

律及实践的 中心 ，
在于封臣因 由该封土而应该承担的责任与义务 ，

以及封

君对封土所享有的权利 。 它是
一个法律适用社会实践的过程

；
或者说 ’

封

土模式试图用
一套体系来同构土地关系 的复杂存在。 但问题是 ，封土的

视角乃是封臣的视角 ，而不是领主的视角 。 即在探讨封臣土地上的权利 、

利益的时候 ，它的中心在于封土与其上级领主之间 的权利与义务方面 。

更准确地说 ，
封建主义的封土模式是在叙说着两个或者多个法人对象之

间的真实与虚拟共存的那些权利义务关系 。

而领主权模式中 ，

土地的阶梯关系并不是其主体存在 。 当领主权将

土地的占有直接与某位领主勾连在一起的时候 ，

土地关系就鲜明地表现

为领主对土地的 占有 、所有或者掌控 。 即是说
，
领主权处理土地关系的 中

心及重点并不
一样

：
它将土地的直接领主对土地的统治作为中心 ，

而不太

过问那些垂直或者平行的领主之间 的关系 。 虽然从爵位体系来看 ， 贵族

①Ｔ ．Ｎ ．Ｂ ｉｓｓｏｎ
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ｐ
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土地占有可能来 自 于更高
一级的领主 ，但从上级到下级之间的土地等级ｉ

̄

关系并没有建立起来 。 更重要的是 ，
虽然土地 占有之于领主权的重要性玉

̄

不能忽视
，

？但从领主 的视角 出发
，
领主权可以在种族 、王国 、辖地 、依附ｉ

̄

农民 、拥护 的臣民等等之上行使 。 因此土地之于领主权的重要性 ，
远不及！＿＿

封土之于封建 主义 。 正如杜 比等法 国学者研究所显示 的 ，禁用领主权 2＿

（
ｂａｎａｌｓｅ ｉ

ｇ
ｎｅｕｒ

ｙ ）不是
“

土地领主权
”

，
而

“

是位 于大众头上的领 主权
”

。黄

那些男男女女可能居住 、也可能不居住于其领地上 。
？土地或者庄园等｜

要素缺失的领主权的存在 ，
也是时有所见 。

？
^

在封建主义模式 中 ，
人身关系 的重点在于

一个 自 由人对另 一个 自 由§

人的依附 ，
所谓人必有其主 。 并且从主流的封建理论中推演出主 、 臣之间^

的梯级关系
，

“

人
”

与
“

人
”

之间在依附与被依附中共存 。 对封建主义的批Ｊ
世

评大体在于此 ：将简单而真实的统治关系复杂化和虚拟化 。 更进一步地ｇ

说
，
封建主义将中世纪社会关系割裂 ，

从法律视角 区分了 自 由 与非 自 由
，ｇ

也从该视角将封建依附关系复杂化为 自 由人之间的依附关系以及 自 由人｜
新

与非 自 由 人之间的依附关系 。 所谓的封建金字塔理论 ，
并不能够说明领Ｉ

势

主与农民之间的关系 。 封建主义的封臣模式将 目光集中在极少数的 自 由

人之间的人身关系 ，
而忽视了历史上的大多数 。 正如苏珊 ■ 雷诺兹的批

评 ：

“

我仍然认为 ，
非马克思主义的封建主义观念制造了 

一种扭曲 的中世

纪观 。 它专注于上层阶级 ，
极大地忽视了至少十分之九的人口

，
甚至通过

在上层阶级与余下 的 人群 之间 划分界限而扭 曲 了 上 层阶级 自 身 的

观念 。
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为
一个 非马克思主义的史学 家 ，却在极力 强调 马克思主义的封建主义概念比非 马 克思
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而在领主权模式中
，

领主是研究视野的起始 ，
领主并不必然与封臣建

立直接或者间接的依附关系 ，而是对其所管辖势力范围 内
一切民众行使

权力 。 领主是领主权的重心所在 。 在这里
，
无论民众 自 由与否

，
都是权力

笼罩的对象 。
？ 在这里

， 自 由 民众无须以
一种特殊的 主臣依附关系来显

示 自 己 的存在 ；非 自 由 的民众
，
也无须如马克 ？ 布洛赫那般扩大封建主义

的内涵和外延才能够进人封建模式之中 。 在领主权式的贵族权力行使

中
，
人身关系的基本面 目乃是 ：

它从领主及其统治 出发来说明中世纪社会

中的人身关系 。 在里斯 ？ 戴维斯强调乡村作为
“

在 乡精英
”

贵族财富和

权力来源的论述中 ，

②在戈登史密斯强调领主权是关于财政的存在的认

识中 ，

③这一点都得到 了很好的体现。

综上所见
，
从封建主义走向领主权已成为 中世纪欧洲史研究的新趋

势 。 这一趋势提醒人们反思 国家 、政治 、政府等现代话语在历史研究中 的

使用 ，

④尤其是反思封建主义这
一主流概念 。 在相关历史研究中 ，

除了封

建
，
还需关注领主权 、共同体 、家族等其他话语。

⑤领主权模式是对封建主

义话语体系 的挑战 ，
甚至试图替代后者 。 然而

，
领主权真的能够取代封建

主义吗 ？ 从封建主义话语演进的学术史来看
，
就此确信它会为学界所完
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⑤ 萨缪 尔 ． 科纳 克认 为 ，整个 中世纪有四项 基本 的组织
：
领主权

、
亲属 关 系

、
共 同体及宗

教 。 ＳａｍｕｅｌＣｌａ ｒｋ
，
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．  1 2 9 ． 利特尔 等人试 图 为封 建主义 寻求替代者 ，

给 出 的语汇 包括家族 、 氏族、

共同体等 。 Ｌ ．Ｋ ．Ｌｉ ｔｔｌｅ ＆Ｂ ．Ｈ．Ｒｏ ｓｅｎｗｅ ｉｎ
，
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全弃用 ，则未免过于乐观 。
① 封建主义在不断被批评中顽强地影 响和左￥

̄

右了几代人的学术研究 。 当领主权亦如封建主义
一样

，渐渐走向抽象化

及理论化 ，
它也将面临封建主义曾经遭遇过的 困境 。 领主权在中世纪欧ｉ

̄

洲历史研究中的前景如何 ，
尚待时间的检验。学

1 9
＿

（黄春高 北京大 学历 史 学 系教授 ）
一

春

高

走
向
领
主

中
世
纪

欧
洲
史
研

究
的
新
趋
势

① 事 实上
，
坚持使用封建主义概念的学者并不 少见 。 如 英国 学者斯 旺森认为 ，

“‘

封建主

义
’

和
‘

封建
’

仍然是学术词汇的构成部分
，
也仍 然是历 史的构成部分

”

。 斯旺森著 ，
刘

城主编
： 《不列颠与 欧洲 中世纪晚期历 史大现》 ，

北京 ：首都师范大学 出版社
，

2 0 1 1 年
，
第

4 6 页 。 至于晚近西方马克思主 义学者 ，
如 罗德尼 ？ 希 尔顿 、

克里 斯托弗 ？ 戴 尔 、
克里

斯 ？ 威克翰
、
皮埃 尔 ？ 博纳西斯

、
盖伊 ？ 布瓦 （

ＧｕｙＢｏｉｓ
）
等人所坚守 的马克 思主义的封

建研究
，
则 属于另 一个 学术叙事 。
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