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14— 16世纪英国租地农场的历史考察

黄 春 高

资本家租地农场主的兴起是中世纪晚期和近代早期英国历史上较为引人注目的现

象之一 , 也是资本主义萌芽理论中极为重要的一个问题。长期以来 , 人们都认为资本

家租地农场主的兴起是资本主义农业兴起和发展的标志 , 租地农场在英国的发展极其

顺利和迅猛 , 大的租地农场是农民经济和农业发展的唯一出路和方向。 然而 , 近来的

研究证明 , 14— 16世纪英国租地农场主阶级的发展历程是复杂而曲折的。租地农场主

的兴起、 资本家租地农场的经营发展状况、 租地农场经营方式与农民家庭农场经营方

式之关系等问题 , 都有重新认识的必要。

一、 租地农场主的兴起

“租地农场主” ( farmer, fi rmarius)一词最初指那些包租领主庄园的人。早在 11世

纪末 12世纪初这类人即已出现①。 14— 16世纪的租地农场主则指那些承租大面积或

整个庄园自营地的人 , 此时的 “租地农场主” 与 “契约租地农” ( lease holder )在土地

保有形式上意义相同②。 现在人们往往称其为 tenant fa rmer或 capitali st farmer。

资本家租地农场主兴起的过程相当曲折。 货币地租的发展、 自营地的出租、 土地

市场的活跃、 修道院的解散、 圈地和兼并等都是促成租地农场形成的重要因素 , 但它

们同时也在延缓甚至阻滞租地农场的形成和发展。 例如货币地租的发展虽然能够导致

资本主义租地农场主的产生 , 但正如马克思所注意到的它也可以存在许多 “中间形
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式” , 最典型的是 “小农租佃者的形式”①。这些小农租佃者 (指契约租地农 ) 在 14—

16世纪的存在与一定程度的繁荣 , 在某种意义上阻碍了租地农场主的产生和壮大。在

促成租地农场形成的诸因素中 , 圈地和兼并无疑起着特别重要的作用。 文献中有许多

通过圈地和兼并而形成租地农场的例子② , 但随着农民地产制在 14— 16世纪逐渐稳

定 , 企图凭借圈地和兼并而建立资本主义租地农场已相当困难了③。 1553年 , 在约克

郡的惠特比 , 佃户所交的地租增加了 , 而且他们的地产有被破坏的威胁 , 于是他们组

织起来 , 向 “恳请法庭” ( Court of Request ) 提起诉讼 , 并赢得了这场官司④。

从租地农场主在各个历史阶段的构成来看 , 这一阶层的兴起和发展的曲折性也相

当明显。最初的租地农场主是管事或庄头 , 本人也是农奴。 尽管他们承租庄园 , 也被

称为 fa rmer, 但与真正的资本家租地农场主相距甚远。他们以固定的租金在一定期限

内包租领主的整个庄园 , 但未能改变庄园的封建性质与经济特征。 14世纪下半叶 , 管

事为租地农民所代替。 他们由地主供给种子、 牲畜和农具。 这种家畜连同土地一起出

租 ( Sto ck and land lease)的方式虽然为有事业心的农民提供了雇佣劳动的机会 , 但未

能改变其租地农民的身份⑤。因此 ,与其称他们为半租地农场主 ,不如称他们为普通农

民⑥。 14世纪下半叶至 15世纪的契约租地农也确实构成了三类农民之一。真正的租地

农场主的出现以 15、 16世纪大面积或整个庄园自营地承租为标志。土地承租者的构成

为富裕的约曼、 绅士和商人等。 约曼是主体、 绅士居次 , 商人则又次之。据苏塞克斯

郡文献 《抵押文书集》 ( Gage Papers) 记载 , 在 1570— 1649年的 67例自营地出租中 ,

承租者有约曼 30人 ,绅士 18人 ,商人 12人 ,农夫 3人⑦。其他地方也有类似的现象⑧。

真正的租地农场主出现的另一标志是土地租期的延长。 不少租期长达 99年或几代人 ,
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有的甚至用 1000年至 2000年、 5000年这样的租期来表示。尽管如此 , 文献所记载的

许多大土地承租者未必就是资本家租地农场主。因为他们承租却不经营 , 而是将土地

转租出去。更有土地掮客 ( lease monger )承租自营地后立即转手抛出 , 以此为业 , 他

们自然与租地农场主风马牛不相及①。 而作为自营地承租主体约曼的经营基本上是传

统的农民经营方式 , 难以将他们归入资本家租地农场主之列。因此 , 有学者的个案研

究结论是 , 绅士取代农民成为自营地的主要承租者时 , 就是真正资本家租地农场主形

成之时②。

14— 16世纪资本家租地农场主的数量很少。 托内教授认为 16世纪 “小契约租地

农”只占三类农民总户数的 12. 6% , 则 “大契约租地农” (即资本家租地农场主——笔

者 ) 占农民总户数的 4. 2%③。 格里哥利·金 ( Grego ry King ) 在 1688年估计英国有

farmers共 150 000户 , 有 f reeholders (包括 copyho lders) 共 180 000户④。此处金氏

的 fa rmer即 leaseho lder。有学者依据金氏的数据得出结论: 17世纪末 f reeho lders占英

国农业人口的 25% , 则 fa rmers占农业人口比例为 20. 8%⑤。而真正的资本家租地农

场主的数量一般为 leaseholders的 1 /3, 则前者在 17世纪末占农业人口的比例为

6. 9%。众所周知 , 到 1688年英国小土地持有者已经历了被排挤的苦难 , 则 16世纪资

本家租地农场主的数量肯定要低于 6. 9%这一比例 , 我们估计这一比例为 4%— 5% 。

14、 15世纪租地农场主的人数当更少于 16世纪。

从上面的分析可以看出 , 资本家租地农场主的兴起是艰难的。

二、 租地农场的经营

一定规模的雇佣劳动经营以及为市场而生产是租地农场最突出的经营特征 , 也是

人们特别强调的有别于家庭农场的特征。 对于此种强调 , 我们应作具体细致的分析。

租地农场要雇佣劳动经营 ,自然其农场得有一定的规模。学者们多将 50英亩耕地
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面积作为其规模的下限 (牧场除外 )① , 至于上限 , 在较落后的农业耕作时代并非越大

越好 , 200英亩是我们的一个估计②。并且 14— 16世纪的英国也并非大农场遍地皆是 ,

就是在 18世纪 , 300英亩规模的农场亦极少。尽管托内研究显示 , 16世纪英国一些地

方租地农场拥有的土地面积平均为庄园总面积的 58% ,即 “农场主所持有的土地面积 ,

大约等于所有其他佃户所持有的土地面积”③ ,但是我们不能据此就认为租地农场经营

已经占据主导地位。事实上 , 托内的研究只反映 “这个国家某些地区的情形” , 即英国

受圈地影响地区的情形。而英格兰 24郡在 1455— 1607年受圈地影响的面积不过为

2. 76%④ ,托内涉及的庄园也只有 16个。而在托内很少涉及的西北 ,如坎布里亚 ( Cum-

bria) 地区 , 1603年前吉尔斯兰 ( Gilsland) 的契约租地只占地产总面积的 4. 6% , 17

世纪中期也只有 5. 8%⑤。即使契约租地全部为大租地农场 , 其在 16世纪所占比例也

不过 5%。因此 ,在承认租地农场经营需有一定规模这一前提之下 ,我们对其规模的程

度及规模经营所占的地位都不宜夸大。

一般说来 , 农场超过 50英亩就需雇佣劳动。租地农场雇佣劳动经营特征很引人注

目 ,但许多时候它们仍然停留在传统农民雇工劳动的阶段和水平上 ,离现代 “农场”的

雇佣相距甚远。在租地农场中家庭劳动仍占有重要的地位这一点就反映了所谓雇佣的

有限。最典型的是富裕的约曼 ,他们兼有农民与资本家企业主的双重特征⑥。至于雇佣

劳动者身份地位的模糊性 , 更揭示了租地农场雇佣劳动的不纯净性。真正的农业无产

者还没有大量出现 , 绝大多数雇佣劳动者仍被束缚在土地上 , 因此大量雇佣劳动从实

质上来看仍保留着乡村道义互助的性质。 农场主需要雇佣劳动力时 , 一般先想到的是

其亲戚和邻居 , 临时雇佣、季节雇佣、 长年雇佣等形式的变化并不能改变他们的习惯。
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富裕的约曼往往将其子女互换以作雇工① , 而许多年轻的佣仆与其主人长时间生活在

一起 ,以至跟主人的孩子间的界线已经相当模糊②。这些都说明租地农场雇佣劳动经营

的传统色彩。再就雇佣劳动规模来看 , 一般 50英亩— 100英亩的农场雇佣 1人— 2人 ,

100英亩— 200英亩的农场雇佣 2人— 4人 , 大于 200英亩的农场雇佣 4人以上③。雇

佣劳动规模的有限由此可见一斑。此外 , 租地农场使用雇佣劳动力的方式与一般农民

家庭农场也无质的差异。劳动密集型生产仍然是其取得农业高产量的重要方法 , 所不

同的是租地农场不能容忍劳动的 “过密化”④ , 而家庭农场则以劳动 “过密化”为特征。

为市场而生产是租地农场的经营目的 , 因此它表现出相当程度的生产专业化、 交

易市场化。但租地农场的牟利特征不能等同于现代资本主义的为市场而生产 , 在更大

程度上它仍然是传统农民牟利特征的延续。伦敦周围的租地农场种植大麦、 饲养牛羊

的专业化特征较为突出 , 但受伦敦市场容纳量的限制 , 其专业化、 规模化的程度也有

限。与普通农民一样 , 租地农场主也害怕风险 , 他们不敢也没有实行作物种植的单一

化 , 而是进行多样化选择。 以经营畜牧业为主的租地农场一般也保留有相当面积的耕

地来种植家庭所需的口粮。 而富裕的约曼用麦穗来预占年成和收益的情形则真实地刻

画了中世纪农民的形象⑤。若从租地农场主处理其流向市场的产品的方式来看 ,既有较

突出的新特征 , 更有传统的特征。他们从事更多的 “私人交易” ( priva te ma rketing ) ,

对市场变动极其敏感 ,能很好地把握交易时间和地点⑥。但是 ,由于当时市场的相对落

后 , 租地农场主所拥有的新的 “自由” 交易特征极为有限。 从技术上看 , 许多东西仍

然相当落后 ,如记数仍用罗马数字 ,能够记账者寥寥无几 ,处理家禽等仍用符木 ( wood-

en tallies)⑦。信贷交易、 复式簿记等新方法在租地农场主那里没有得到发展。当我们

仔细观察租地农场的产品交易种类 (粮食谷物、 家畜、 乳制品等 )、 产品交易方式 (私

人交易、 公共交易等 )、 产品交易场所 (市镇、 酒馆、 农舍、 谷仓等 ) 时 , 就会发现其

固有的传统特征更为明显。
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租地农场的利润问题是我们进行历史考察时的一个关键。许多学者强调租地农场

经营能够获得极高的利润① , 理由有三: 第一 , 农产品价格猛涨 , 尤其是 16世纪价格

革命对租地农场主极为有利 ; 第二 , 劳动者的实际工资下降 ; 第三 , 租地农场租期的

延长、 租金的相对固定 , 使得农场主处于有利的位置。 在上述因素共同作用下 , 都铎

王朝和早期斯图亚特王朝出现了 “利润膨胀” ( pro fit inflation)② , 因此 , 租地农场主

“同时靠牺牲自己的雇佣工人和地主的利益而致富”③。对上述观点及其论据 ,我们作如

下分析 , 借以说明传统观点夸大了租地农场主在 15、 16世纪的盈利程度。

第一 , 租地农场主能够牺牲地主的利益吗? 回答不容乐观。 15、 16世纪的地租运

动证明 , 土地租金并不会总以固定的形式一直存在下去 , 地主往往变更租佃方式。克

里基的研究证明 , 16世纪的新租之地 , 其租金并不落后于物价上涨之幅度 , 而是超过

了物价④ (见下页附表 )。如果从租金和物价的变化来看 , 则在新承租土地上租地农场

主的利润能否存在是有疑问的。 事实上 , 农产品价格与地租的关系是后者的增加刺激

前者的抬高。当时的人们对此是有认识和体会的。哈斯班德曼 ( Husbandman)就认为:

“由于你的土地价格提得如此之高 , 故那些靠土地为生的人必须贵卖其产品。不然 , 他

们就不能交纳地租”⑤。 1548年的威廉·罗伊 ( William Roy ) , 1550年的罗伯特· 克罗

雷 ( Robert Crow ley)及拉蒂默主教都表达了同样的看法⑥。如果地租的增加真是 16世

纪价格革命发生的重要原因 ,那么我们显然不能再用价格革命来解释地主利益的损失 ,

租地农场主也就难以靠牺牲地主的利益而致富。必须指出 16世纪的这种商业性地租应

该与固定的低额旧地租区别开来 , 后者当然能使农场主们获利。 但考虑到租地农场主

的兴起总是与商业性地租的交纳相一致 , 故旧地租的比重不会太大。此外 , 即使采用

的是固定的低额地租方式 , 地主也有其他方法来补偿其损失。

·135·

14— 16世纪英国租地农场的历史考察

①

②

③

④

⑤

⑥ 托内等著 《都铎经济文献》第 3卷 , R. H. Taw ney & E. Pow er , Tudor Economic Documents ,

Longmans, 1924, 第 62页。

克里基: 《 1540— 1640年地租之运动》 , 第 16页。

克里基: 《 1540— 1640年地租之运动》 E. Kerridge: The Movement of Rent 1540— 1640 , 载

《经济史评论》 第Ⅵ 卷 , 1953年。

马克思: 《资本论》 第 1卷 , 人民出版社 1975年版 , 第 812页。

瑟斯克: 《英格兰和威尔士农业史》 第 4卷 , 第 609页。

哈里逊在 16世纪 《英国概述》 中认为租地农场主能够获得很高利润。参见霍林舍德 《编年

史》 第 1卷 , R. Ho linshed, Holinshed 's Chronicles: England , Scotland and I reland , N ew

Yo rk, 1976, 第 318页。其他如柯尔曼、 布里德伯里都认为租地农场主能够获高额利润。最

近 , 学者罗宾硕也认为大的租地农场能够盈利 , 见布雷迪等编 《1400— 1600年欧洲史手

册》 T. Brady , Handbook of European History 1400— 1600 , N ew Yo rk, 1994。



附表: 地租和物价之估计 (指数 )

年代
新承租土地

的租金
小麦价格 大麦价格 羊毛价格

三类产品

物价综合指数*

1510— 1519 100 100 100 100 100

1520— 1529 95 127 112 93 111

1530— 1539 202 123 133 110 122

1540— 1549 210 154 147 129 143

1550— 1559 308 253 320 171 245

1560— 1569 349 263 214 167 215

1570— 1579 435 288 233 202 241

1580— 1589 329 329 353 188 290

1590— 1599 548 455 415 262 377

1600— 1609 672 435 468 262 388

1610— 1619

1620— 1629

829

699

495

513

501

437
1610— 1625年降至 175 386

1630— 1639

1640— 1649

881

649

612

654

557

516
1625— 1650年降至 233 390

1650— 1659 845 573 452 1650— 1685年降至 117 381

　　* 说明: 最后一栏为笔者统计小麦、 大麦和羊毛的价格指数后得出的平均指数。

第二 , 能够牺牲农业工人的利益吗? 回答也不容乐观。 工资曲线确实反映了农业

劳动者实际工资水平的下降 , 但有些因素应作具体分析。首先 , 经济史家们所提供的

有关数据多来自非农业工人范畴① , 故其结论对阐明农业工人的生活状况没有多少帮

助。其次 , 中世纪工资的支付形式是多样的 , 货币工资只是其中之一。 在农村 , 以实

物、 饮食、 衣物、 住宿等方式支付工资的情形更加普遍和方便。酒水、 肉类、 大小麦、

一顶帽子或一件旧外套等 , 都是农业工人 (尤其是日工和长工 )的工资②。在弄清这些

实物工资之前 ,我们很难就农业工人的实际工资水平及生活状况过于匆忙地作出结论 ,
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② 伍德沃德: 《铸剑为犁》 Swords into Ploughshares, 载 《经济史评论》 第ⅩⅩⅤⅢ卷 , 1985年

第 2期。

伍德沃德: 《前工业时期英国的工资率和生活水平》 D. Woodw ard, Wage Rates and Liv ing

Standards in Pre-I ndustrial England , 载 《过去与现在》 1981年第 91期。



也就难以得出牺牲农业工人的利益的结论。

综合前述二点 , 我们以为不宜夸大租地农场盈利的程度。并且人们对承租土地经

营也不是没有疑虑 , 许多人知难而退。 例如兰开夏的种植农场主詹姆斯· 本克斯

( James Bankes) 在 70岁时就劝说其子 , “就是在家里呆着也别去耕种土地 , 因为雇佣

仆从种植谷物我曾经被伤害过 , 那种伤害使我恨不得死去”①。

三、 租地农场与家庭农场的比较

租地农场往往与家庭农场对举②。许多学者认为 ,较之于小的家庭农场 ,大的租地

农场在生产经营和发展上更具有效率和优势 , 具体表现在: 大农场能够更好地利用和

保护土地资源 ; 能够更快地接受新观念和方法 ; 能够进行有效的规模经营③。因此 ,大

的租地农场的发展被视为一种趋势和方向 ,而农民家庭农场的衰落则成了一种必然。这

一问题关系到农民经济的发展方向和道路 , 故将二者作一具体细致的比较和分析显得

极其重要。

1. 关于保守与进步的比较

保守与进步是人们用来评价普通农民与租地农场主的习惯用语。普通农民往往与

落后、 保守及愚昧画上等号 , 租地农场主则是进步、 创新的代名词④。然而 , 农民学的

研究证明 ,不能夸大农民的落后和愚昧 ,理性和有效率也是农民的内在特征⑤。例如在

马的使用、 犁的改进、 豆类作物的种植、 灌水草地法、 草田轮作法等方面 , 普通农民

都会因时因地地加以仿效⑥。最成功的是那些约曼。一些农民将自己的份地圈围集中进

行独立的生产 , 因为他们认识到共耕的不利。一些农民则进行专门的牧业生产经营⑦。

可见农民对农耕技术保持着相当热切的关注。

至于租地农场的进步性则被人们夸大了 , 甚至有些误解。必须看到 16、 17世纪的

农业革命与大的租地农场有紧密的联系 , 如引水灌草法、 草田轮作法、 重肥改良土壤
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②

③

④

⑤

⑥

⑦ 希尔顿: 《晚期中世纪英国农民》 R. H. Hilton, The English Peasantry in the Later Mid dle

Ages, Ox fo rd, 1979, 第 167页。

郎顿: 《马、 牛与技术革新》 J. Langdon, Horses、 Oxen and Technological Innovation , Cam-

bridge, 1986; 另见 B. M . S. Campbell的诸多文章。

西奥多· 舒尔茨: 《改造传统农业》 , 商务印书馆 1987年版。

赖特森: 《 1580— 1650年英国社会》 , 第 136页。

明格: 《 18世纪的农场规模》 G. E. Mingay , The Size of Farms in the 18th Century , 载

《经济史评论》 第ⅩⅣ卷 , 1962年第 3期。

“家庭农场” 一词不是现代的含义 , 在 14— 16世纪指家庭与份地的结合。

瑟斯克: 《英格兰和威尔士农业史》 第 4卷 , 第 441页。



等①。但我们许多关于租地农场的印象和知识都来自 18世纪的作家 , 如阿瑟· 扬。扬

对 18世纪大农场的调查研究的权威性被近来的研究所削弱。英国学者罗伯特·阿伦利

用扬本人的资料 , 以数学回归分析法等新方法重新检验和判断扬的各种数据及其所反

映的各种事实。阿伦证明 , 扬的理论难以成立。在接受新作物 (如三叶草、 萝卜 ) 方

面 , 小农场跟大农场一样迅速②。因此 , 不能用扬的理论去套用 15、 16世纪租地农场

主的行为 , 自然也不能认为租地农场主如何进步 , 而普通农民如何保守落后。事实上 ,

当时租地农场主的传统特征随处可见。拿耕作方法来看 , 三期轮种、 休耕养田、 条田

共耕等传统方法都是继承大于变迁。 豆类作物对肥田与饲养家畜很有帮助 , 但租地农

场的种植比例并不高于家庭农场。 1470年莱斯特郡普通农民种植豌豆的比例已高达

48%③ , 而租地农场主罗伯特· 诺德尔 ( Robert Loder)在 16世纪末 17世纪初种植豌

豆、 蚕豆、 箭 豌豆 (v etch) 的比例还不到 25%④ , 并且诺德尔采用的是传统的两田

制耕作法 ,而没有学诺福克郡以四期轮种来减少休耕⑤。虽然租地农场主能够阅读当时

出版的耕作书籍 , 但真正实行的人并不是很多⑥。伦敦杂货商尼古拉· 霍恩 (Nicho las

Ho rne) 1597年承租埃塞克斯郡约曼罗伯特· 李 ( Robert Lee)的庄园 , 因经营无方而

损失惨重 ,而此前李非常成功 ,于是人们嘲笑霍恩耕作缺乏技巧⑦。总之 ,在中世纪及

近代早期 , 租地农场主的进步特征是相对的 , 而传统特征则是绝对的。 时代的、 社会

经济的、 思想政治的诸多因素都限制了他们的进步。

2. 关于经营规模与效率的比较

人们常常过分强调大的租地农场规模经营的优势及高效率 , 而贬抑小家庭农场的

优势与效率。 我们拟从生产率和劳动生产率两个方面将二类农场作一对比。

生产率可简单定义为产出与投入的比率。 表现在土地生产率上就是每英亩的粮食

产量 ,表现在家畜生产率上就是每头牲畜的产出⑧。大的租地农场的生产率一定高于小

的家庭农场吗? 答案是否定的。罗伯特·阿伦和马克· 奥佛顿 ( Ma rk Overton) 等人

根据英国一些地区的家庭遗产清单等原始资料所作的研究证明 , 圈地和农场规模的扩
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ern Europe: A . D . 500— 1850, London, 1963, 第 260页。
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阿伦: 《圈地和约曼》 Robe rt Allen, Enclosure and Yeoman, Ox fo rd, 1992, 第 201页。

瑟斯克: 《英格兰和威尔士农业史》 第 4卷 , 第 100— 101页。



大并不能带来农场谷物产量的提高。 1550年英国中部地区农场规模和谷物产量的关系

是规模为 59英亩的农场每英亩产小麦 9. 9蒲式耳 , 规模为 65英亩的农场每英亩产小

麦 9. 0蒲式耳 ,规模为 145英亩的农场每英亩产小麦 10. 2蒲式耳。大麦产量则几乎没

有随农场规模的增加而增加①。而诺福克郡和萨福克郡规模大于 75英亩的农场 ( 16世

纪末 17世纪初 ) 的大麦产量都低于规模在 20英亩以下农场的产量。林肯郡规模为 20

英亩— 75英亩的农场大小麦产量都低于规模在 20英亩以下农场的产量②。可见农作

物的产量独立于农场规模之外。

在家畜生产率上 , 两类农场基本上也没有差别。斯蒂芬森最近的研究证明 , 中世

纪的羊毛产量要比近代的产量高。温彻斯特主教地产上的羊毛产量于 14世纪末 15世

纪初开始下降③。而这时正是领主自营地大量出租的时期 ,故这种下降正反映了租地农

场上羊毛产量的下降。 究其原因与租地农场上的粗放的家畜经营不无关系 , 我们也常

看到因管理不善或因疾病而大量死掉家畜的记载④。 而阿伦关于圈地和开田上畜产品

产量的研究亦可间接证明此点⑤。事实上 ,一般家庭农场的家畜生产确实高于、至少不

低于租地农场。

租地农场与家庭农场在生产率上的较小差异和当时有限的技术条件有关。从对两

类农场农业资本投入的分析和比较可以证明 , 它们的生产率基本相同是合理的。 在畜

力的使用上 , 租地农场因其规模较大而有高效率使用役畜的优势 , 但小家庭农场也有

其优势。一般一个由 3— 4匹马组成的犁队正常犁耕面积可达 60英亩⑥ ,但事实上很少

租地农场主或农民拥有的畜力能够与这一数字相一致 , 许多时候租地农场主使用畜力

的高效率只停留在理论上。 而小家庭农场能够通过合作组成同样有效率的犁队。 几家

共同装备犁队 , 或出牛出马、 或出犁 , 以进行共同耕作 , 其效率不输于租地农场。在

肥料的使用上 , 租地农场与家庭农场在种类、 数量及方法上都没有多少区别。故其效

果不会相差太大。 例如家畜粪便、 草木灰、 泥炭、 石灰、 海沙等都是人们因时因地而

经常使用的肥料。 使用肥料的方法也相当原始 , 以放牧牛羊任其拉撒然后犁进土壤为

主 , 此法的肥效损失很大。 沤肥、 人工施肥不太普遍。 一般说来 , 租地农场的肥料投
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资要比家庭农场高 ,但肥料的使用量在两类农场的差距不会太大①。故租地农场肥料的

使用效果不会更高于家庭农场。 两类农场的资本投入基本无差别 , 证明它们在农业生

产率上有更多的共同特征。

劳动生产率也是经营成效的一个基本指标。劳动生产率有两层含义 , 其一指农业

生产中每个劳动者的劳动产出 ,其二指单位时间内每个劳动者的劳动产出②。最近的研

究证明 ,从中世纪到近代 ,英国劳动生产率有了相当大的提高③。那么大的租地农场与

小的家庭农场在这种提高中各自起了什么样的作用呢?我们就此作如下的计算和分析。

必须看到由于劳动力使用形式上的不同 ,两类农场劳动生产率也确有不同。第一 ,

从每个劳动力耕种土地面积来看 , 租地农场明显多于家庭农场。 在凯伯沃斯

( Kibw orth) , 拥有 1维格特土地的农民家庭农场每个劳动力耕种面积为 5. 2英亩—

8. 5英亩 ,拥有半维格特土地的家庭农场的数字为 2. 6英亩— 4. 3英亩④。 14世纪初年

陶顿 ( Taunton) 地区每个劳动者耕种面积为 7. 7英亩 , 库克斯翰 ( Cuxham ) 地区的

数字为 5. 7英亩⑤。至于租地农场 , 在埃塞克斯的斯特宾 ( Stebbing ) , 1483— 1484年

每个劳动者耕种面积为 18. 4英亩⑥ , 1851年东南部英格兰这一数字为 18. 7英亩⑦。租

地农场每个劳动者耕作面积高出家庭农场达 217%— 353%。第二 , 每英亩的劳动投入

在两类农场上也有差异。 据我们的计算 , 一般租地农场每英亩投入的劳动量为 19. 89

天 ,家庭农场则为 43天⑧。具体到前引斯特宾其每英亩劳动投入为 15天 ,温彻斯特的

润普顿 ( Rimpton) 每英亩所需劳动天数为 16. 88⑨。两类农场投入劳动量的差别很明

显。第三 , 最能反映两类农场差异的是 “每个劳动日的产出”。据计算 , 租地农场的劳
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨ B. 坎贝尔等: 《土地、 劳动和家畜》 , 第 205页。

我们取一个劳动力一年劳动时间为 366天 ,是为了与前文叙述相一致。实际上一个劳动力一

年劳动时间为 300天左右 , 则上述数字将分别为 16. 3天、 35. 5天。

B. 坎贝尔等: 《土地、 劳动和家畜》 , 第 219页。

普斯: 《乡村社会: 黑死病后的埃塞克斯》 L. R. Poos: A Rural Society: After the Black

Death , Essex 1350— 1525, Cambridge, 1991, 第 214页。此处 Serv ants劳动一年时间为 366

天 , 则农场雇佣劳动力 12. 3人。

B. 坎贝尔等: 《土地、 劳动和家畜》 , 第 220页。

豪威尔: 《土地、 家庭和继承》 C. How ell, Land , Family and Inheritance in Transition K ib-

worth Harcourt 1280— 1700 , Cam bridge, 1983。在 Kibwo rth 1 virg ate= 24英亩、 1 /2 v irga te

= 12英亩、 家庭人口为 3人— 5人。成年男性= 1劳动力 , 成年女性= 0. 8劳动力 , 则 3口

之家有劳动力 2. 8个 , 5口之家有劳动力 4. 6个 , 见第 160— 163页。

B. 坎贝尔等: 《土地、 劳动和家畜》 , 第 221页。

B. 坎贝尔等: 《土地、 劳动和家畜》 , 第 10页。

B. 坎贝尔等: 《土地、 劳动和家畜》 , 第 246页 ; 瑟斯克: 《英格兰和威尔士农业史》 第 4卷 ,

第 654页 ; 坎贝尔: 《英国约曼》 , 第 176页 ; 斯利舍尔· 凡· 巴斯: 《西欧农业史》 , 第 260

页。



动力每个劳动日可生产 0. 96蒲式耳大麦 , 家庭农场的数字则为 0. 46蒲式耳— 0. 55蒲

式耳大麦①。用另一种方法计算得出的数字分别为租地农场 0. 98蒲式耳大麦 , 家庭农

场 0. 54蒲式耳大麦② , 两组数字基本吻合。综合前述三点 , 我们看到在一定时间和场

合 , 在一定程度上 , 租地农场确有比家庭农场高的劳动生产率。 但是 , 对于这一结论

我们应作具体的分析。 第一 , 前文的比较数字只反映了两类农场种植业经营中某一层

次的特征 , 有其比较方法上的局限性。家庭劳动使用方式上的密集及 “过密化” 是家

庭农场的重要特征。若家庭成员全部卷入农场及农场上的种植业 , 则租地农场因其不

能容忍多余的劳动力 , 即不允许存在 “过密化” 而显然有着高于家庭农场的劳动生产

率 ,前面的计算正反映了这一点。但农民家庭农场的劳动使用显然不只限于农场本身 ,

更不会只限于种植业 ,这就使劳动生产率的估算存在困难。无论为了谋生还是牟利 ,农

民家庭农场都有着加强劳动紧张程度的内在要求。 例如农场里农业劳动强度的加强和

非农业劳动强度的加强 , 农场外农业劳动强度的加强和非农业劳动强度的加强等。不

仅如此 , 当时的社会经济条件也一定程度上有利于满足农民家庭农场的要求。社会分

工为家庭劳动力潜能的发掘找到了出路。 如呢布纺织业的繁荣吸纳了许多农民家庭富

余的劳动力。 矿业部门的存在同样使农民家庭能更有效地使用其劳动力③。 其他如酿

酒、 经商 , 甚至租地农场的存在本身都有加强家庭农场劳动力使用紧张程度的机会和

作用。 至于作物种植技术的发展、 市场的发展、 运输的改进、 国家的稳定都同样刺激

和帮助农民家庭加强其劳动强度以获取更多的利润④。因此 ,前述劳动生产率的比较是

不对等的 , 租地农场的劳动生产率几乎反映了农场劳动力使用的全部状况 , 而家庭农

场的 “劳动生产率” 则只反映了农场劳动力使用的部分情形。家庭农场中劳动力使用

的多样性和复杂性未能在 “劳动生产率” 这一概念中得到很好的反映 , 也许只有 “总
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①

②

③

④ 马斯查科勒: 《中世纪英国的交通成本》 J. Masschacle, Transport Costs in Medieval England ,

载 《经济史评论》 第Ⅹ Ⅵ 卷 , 1993年第 2期。

布兰查德: 《英国矿业中的劳动生产率和工作心理学》 I. Blanchard, Labour Productivity and

Work Psychology in the English Mining Industry 1400 _ 1600, 载 《经济史评论》第ⅩⅩⅪ卷 ,

1978年第 1期。

此方法以租地农场每个劳动者耕作 18. 4英亩 ,家庭农场每个劳动者耕作 8. 5英亩 ,以 16世

纪末 17世纪初大麦 16蒲式耳 /英亩计算 ,则其总产量分别为 294. 4蒲式耳、 136蒲式耳 ,以

劳动者一年劳动天数分别为 300天、 250天计算 , 故有上面的数字。

这里以 P. Bowden有关 30英亩农场计算方法为准 , 时间为 1600— 1620年 ; 20英亩劳动总

投入为 353. 3劳动日 , 总产量为 160蒲式耳大麦 , 120蒲式耳小麦 (折合大麦为 180蒲式

耳 )。 Bowden以雇佣劳动形式来计算劳动投入 , 故农场虽只有 30英亩的规模 , 却能反映租

地农场的情形。见瑟斯克 《英格兰和威尔士农业史》 第 4卷 , 第 653、 662页。 反映家庭农

场以 Kibw o rth 1维格特持有者的情形为依据。 时间为 1606— 1614年。 其总产量折合大麦

137. 2蒲式耳 , 劳动投入为 301个劳动日 (或 247. 2个劳动日 )。 参见豪威尔 《土地、 家庭

和继承》 , 第 160— 161、 162— 163页。



要素生产率” ( to tal facto r productivi ty)能较准确地揭示农民家庭农场经营的各个层面

的特征。所谓 “总要素生产率” , 指的是总产出与总投入的比率①。在农民家庭农场及

一些租地农场 ,没有精确的劳动投入的计量 ,也没有精确的每个劳动力产出的计量 ,更

没有单位时间每个劳动力劳动产出的计量。他们的精打细算多从总的投入和总的产出

入手 , 注意的是一年中各种投入支出的总量和收获的总量。 用 “总要素生产率” 来衡

量农民家庭农场经营 , 有助于我们更深刻地理解家庭农场的内在特征。 如农场对劳动

力投入一定程度的 “过密化” 的容忍、 劳动力使用的多样化、 劳动投入的计量上的模

糊性等特征都能得到合理的解释。第二 , 租地农场所表现出的高劳动生产率只是相对

于家庭农场而言的 , 实际上英国当时劳动生产率水平仍未有重大突破 , 劳动生产率中

的技术含量甚少 , 而劳动的密集仍是租地农场提高劳动生产率的主要手段 , 故其提高

程度有限。若从对英国农业劳动生产率的提高所做的贡献来看 , 租地农场也未必大于

家庭农场。虽然租地农场能帮助农民经济突破过密化 , 但由于缺少吸收和消化剩余人

口的行业和机制 , 故这种突破也是有限的。总的来看 , 当时技术条件下的英国农业劳

动生产率的提高有一半应归功于开田制下的小家庭农场经营 ,阿伦甚至说 , “如果没有

地主的农业革命 , 大多数英国人将享受更加富有的生活”②。

四、 结　　论

作为谋生与牟利并重的农民经济③ ,在历史发展过程中必然发生分化④ ,必然要走

向对其自身框架的突破 , 即出现资本主义萌芽。租地农场的出现是资本主义萌芽的形

式之一 ,但大的资本主义租地农场不是农民经济突破和发展的必然的唯一的出路。14—

16世纪英国租地农场的发展并没有表现出压倒一切的优势 , 相反在与农民家庭农场的

竞争中它表现平平。无论从数量还是质量上看 , 租地农场的力量在当时仍是零星而弱

小的 , 在生产力和生产关系上都没有重大突破。

而农民家庭农场在 14— 16世纪却表现出顽强的生命力和相当程度的繁荣。由于家

庭农场内在经营特征上的某些优势 (如总要素生产率 ) , 它能够与租地农场进行某种程

度的富有成效的抗衡和竞争 , 维持自身的发展和繁荣。 农民家庭农场也就能够长期存

·142·

历　史　研　究

①

②

③

④ 过去人们多强调 “阶级分化” , 而对诸如 “人口分化”、 “地理分化” 等注意不够 , 故不能全

面反映农民经济的发展特征。参见恰亚诺夫《农民经济理论》 A. V. Chayanov ,On the Theory

of Peasant Economy , Manch ester, 1986, 第 68页。

我们认为农民经济是一种二元经济 , 既谋生又牟利。二元特征相互作用、 共同影响 , 使农民

经济在历史发展中呈现出复杂多样的特征。

阿伦: 《圈地和约曼》 , 第 21页。

阿伦: 《圈地和约曼》 , 第 227页。



在 , 不被排挤和消灭。 即使在圈地牺牲小农、 创造大农场的某些年代 , 英国许多地方

中小份地仍有真正的猛增①。即在 14— 16世纪租地农场零星存在的同时 , 更多的是小

家庭农场的存在。大的租地农场未能取代小的家庭农场 ,小农场受排挤是在 1688年以

后 , 甚至是 18、 19世纪②。

需要指出的是 ,租地农场一词并不能概括 14— 16世纪英国资本主义萌芽和发展的

全貌。 那些以各种方式保有土地、 却不承租土地或承租较少土地的农民也能够利用各

种有利条件发展资本主义 ; 那些承租或转租其他农民的土地而非庄园自营地的富裕农

民 , 也可以进行为市场而生产的雇佣劳动经营。他们的生产规模也许不大 , 但他们的

生产经营方式更多地与资本主义相类似。在此 ,资本主义与农民经济相容而非相斥 ,资

本主义生产方式存在于小的农民家庭农场之内。因此 , 大的租地农场不是农民经济发

展和突破的唯一出路和方向③。

　 〔作者黄春高 , 1966年生 , 北京大学历史系讲师。〕

(责任编辑: 姚玉民 )
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③ 肖特: 《英国乡村公社》 B. Sho rt , English Rural Community: Image and Analy sis, Cam bridge ,

1992, 第 50页。 瑟斯克认为小农场的衰落和大农场的兴起绝不是一种普遍趋势。

库柏: 《 1436— 1700年英国土地和人口的社会分布》 , 第 429页。

奥特怀特: 《英国农业的进步与落后》 R. B. Outhw aite, Progress and Backwardness in English

Agriculture 1500_ 1650 , 载 《经济史评论》 第Ⅹ Ⅹ ⅩⅣ卷 , 1986年。


