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壮语量词的语法双重性

薄 文 泽

[提要〕文章在总结诸家不同看法的基础上认为壮语量词有双重性
,

可与数词结合构

成数量单位
,

也可作为中心成分受名词及名词修饰语的修饰
。

壮语的量词在很多方面具有与汉语相 同的特点
,

因而我们很容易把它跟汉语量词放在一

起比较
。

但是壮语量词在分布上又具有许多和汉语不同的特点
,

这使得它在句法结构中的地

位呈现出与汉语不同的面貌
。

长期以来
,

虽然有许多学者曾经对壮语量词进行研究
,

但各家

观点歧异较大
。

各家的分析都限定在一定的范围内
,

因而其分析结果也只在一定范围内具有

相当的合理性
,

但放在整个结构系统里检验
,

则各家学说的解释力都限于一定的范围
。

因此
,

壮语量词在体词性向心结构中的地位与性质问题至今依然悬而未决
。

张元生
、

袁家哗
、

韦庆稳
、

梁敏
、

季永兴等学者曾分别从不 同角度对壮语量词进行研究
,

提出了自己的研究心得
,

这对我们全面地认识量词具有重要的意义
。

我们综合这些观点
,

再

考察壮语语言材料的实际
,

感到壮语量词在单独与名词组合时和与数词
、

名词共同组成一个

结构时性质有所区别
。

即
,

壮语向心结构中的量词与数词在语序上相连
,

共同作其他成分的

修饰语时
,

在语法上表示事物的单位
,

而在处于名词性结构中心位置时则在语法上 以表示类

别为主
,

当两种用法混合在一种结构里的时候则兼表单位和类别
。

下面我们具体考察壮语量词的语法分布和性质特点
。

一 壮语量词在体词性向心结构中的分布

讨论量词的句法分布
,

必然要涉及名词和名词性结构
,

所以这里讨论的是量词相对于名

词的句法分布以及量词在不含名词的名词性结构中的分布
。

1
.

壮语的名词和汉语的名词一样
,

一般不能直接与表示数量的基数词组合
,

名词与数词

组合一定要通过量词
,

数
、

量
、

名的组合有两种语序
:

当数词大于
“ 二

”

时
,

为
“

数词 + 量词 + 名词
” ,

如
:

s

跳
, ut Z

mo ul 三头猪
5 0

扩 ko
`

iaf
4
两棵树

三 只 猪 二 棵 树

当数词为
“
一

”

时
,

为
“

量词 + 名词 + 数词
” ,

如
:

ut Z m o u ` d e u ,
一头猪 ko

,

iaf
4

de
u ` 一棵树

只 猪 一 棵 树 一

这里的
“

量词 + 名词 + 一
”

与
“

数词十量词十名词
”

在语法上略有不 同
:

前者不能受指
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示代词修饰
, ①后者可 以

。

2
.

量词一般都可以单独与名词组合
,

构成量名结构
,

表示名词所指的那一类事物
, ’

如 :

tu Z m o u ,
猪 ut Z k a i s

鸡 ko
` 九护 树

只 猪 只 鸡 棵 树

习e o s Yi n `
小块的石头 k o , p lak7 k斌

7
芥菜

小块 石头 棵 芥菜

关于这类结构的性质
,

壮语专家们的看法有一些差异
,

张元生先生认为这类结构都表示
“
一

”

的数量意义
,

理由是单个名词可 以加拙 i乍
a 3 “

好些
,

很
” 、

p anz y au
6 “

许多
”

等词表

示多数
,

而
“

量词 + 名词
”

的结构不能再加这些词表示
“

多数
” 。

②这个观点在壮语语法研究领

域很有普遍性
,

代表了多数壮语研究专家的意见
,

但是
,

我们对此有重新检讨的必要
。

韦庆稳先生第一个看到了壮语量词不是总含有
“

一
”

的意思的
,

他虽然在一般性的论述

中也说
: “

量词不带数词 (特别是后面有定指示词时 ) 都含有数词
`

一
’

的意思
。

量词加相应

的名词如
:

ut Zm o u ` (只猪 )
,

有时也含有数词
`

一
’

的意思
。 ” ③但在具体讨论到

“
体修词组 ( 由

名词
、

量词作中心词组成的名词性修饰词组 )
”

时他又表示
:

“ `

量 + 名
’

修饰词组的中心语是量词
。

… … 这种修饰词组
,

在性质上与小类名词修饰前

面大类名词构成的修饰词组是一样的
。 ” ④

这实际上否定了他 自己前面的说法
。

3
.

量词也可以单独受能够修饰名词的词语修饰
,

构成
“
量 + 修饰语

”

的结构
,

表示那些

量词所表示的事物 (如韦先生所看到的那样 )
;
这样构成的修饰词组是名词性的

。

如
:

ut Z b i n , 飞的 (那 ) 只 ut Z
jP o皿

`
瘦的 (那 ) 只 an

,

加习
,
大的 (那 ) 个

只 飞 只 瘦 个 大

4
.

量词可 以直接跟指示词组合
,

但指示词一般不能单独与具有 自然量词的名词组合
,

指

示词修饰名词时也必须通过量词
,

语序为
“
量十名十指

” ,

如
:

llt Z n e i 4
这只 /

k o , n ie 4
这棵 /

t u Z m o u ’ n e i 4
这头猪

k o ,

iaf
4 n ie 4

这棵树

(比较
:

(比较
:

m o u ’ d e u ’
一头猪 )

iaf
4 d e u `

一棵树 )

5
.

壮语的量词在很多场合下可以代替名词
, “

量 + 修饰语
”

的结构可以像名词一样受其

他词语修饰
,

这样构成的修饰结构也可 以受指示词修饰 :

ot Z b i n , h a n 4

an
1 h u习1 n e i 4

飞的那只

这个大的

ut Z
jP o如

, h耐 那只瘦的

6
.

以量词为中心语的向心结构在受数词修饰时
,

直接把数词加在量词的前面 (’’ 一
”

加

在整个结构的后面 )
,

形成
“

数词 + 量词 + 其他修饰语
”

或
“
量词 + 修饰语 + 一

”

的结构
。

如
:

s

~
, ut Z b i n , h a n 4

那三只飞的

三 只 飞

s

~
1 ut Z d i习

那

三只红的 5 0刃 ’ t u Z b i n ,
两只飞的

。 韦庆稳在 《壮语语法研究》 里首先看到了这个现象
,

参见该书76 页
,

尽管他依然强调
“

量词不带数词

(特别是后面有定指示词时 ) 都含有
`

一
’

的意思
” ( 33 页 )

,

从下文我们可以看到
,

指示词跟
“

一
”

在壮

语里是从不共现的
,

梁敏 ( 1 9 86) 明确指出了这一点
。

② 《武鸣壮语的名量词研究》
,

《民族语文 》 19 79 年第 3期
。

③ 韦庆稳 19 8 5
,

3 3页
。

④ 同上第 175 页
。

8
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三 只 红 二 只 飞

二 量词在体词性向心结构中的语法地位

量词在体词性向心结构中的结构地位
,

主要是量词相对于名词
、

数词和指示代词的地位
。

从上面的分布情况可以看出来
,

壮语的量词在向心结构中的分布与汉语区别较大
。

因此
,

关

于如何切分含有量词的体词性向心结构
,

在壮语语法研究者中也一直存在着不同意见
。

最早的壮语语法研究是 以模仿汉语语法为基础的
,

所以早期的 《壮语语法 》 主张壮语和

汉语一样
,

量词先与数词组合
,

构成数量结构
,

再共同充当名词的修饰
、

限定成分
。

是数词

和量词构成的数量词组共同作名词的修饰语
。

如果分出层次
,

如
:

s

~
, t u Z m o u `

三头猪

窗甘到
而对第二类结构的切分

,

长期以来存在着不同的意见
,

一种意见认为
,

在这类结构中
,

和第一类结构一样
,

名词是中心成分或被修饰成分
,

数词 de 记和前面的量词构成数量词组
,

共同充当名词的修饰成分
。

这种意见可以广西 民语委主编出版的 《壮语语法 》 为代表
。

其切

分方式如果以层次分析法来表示
,

如
:

t u Z

mo
u , d e u `

一头猪

中中中中 定定

这样的切分出现了不连续直接成分
,

这种不连续直接成分还不仅出现在这一类结构中
,

同样的不连续直接成分在其他有关的结构中都不能连接在一起
,

所以
,

在这个问题上就产生

了不同看法
。

这样就出现了第二种意见
,

认为
,

这类结构和第一类有所不同
,

其中的中心成

分不是单独的名词
,

而是量词和名词组成的结构
,

数词 d eu
’
是整个量名词组的修饰成分

。

即

应为
:

t u Z m o u l d e u l

中中中 定定

中中中 定定

持第二种意见的学者同时认为含有
“
二

”
以上数词的数量名结构都是以名词为中心语的

,

数量结构是名词的修饰语
。

而含有 d eu
’ “
一

”

的量名数结构则是以量名词组为中心的
,

数词
“
一

”

是前面的量名词组的修饰成分
。

这解决了包含
“
二

”
以上数词的

“
数量名

”

结构与包

含
“
一

”

的
“
量名数

”

结构在组合关系上的矛盾
,

但却陷入了更大的矛盾
,

即
,

这两种结构

所表达的语法意义很显然应该是一样的
,

而它们 的每个组合成分在结构中所充当的角色却是

完全不同的
。

另外
,

这一方案也没有涉及 3
、

4 两种分布的分析
。

这就使得他们在名词与量词

的关系问题上处于矛盾的境地
,

即
,

这些结构里的中心成分因与其组合的数词的变化而变化
,

当数词不是
“

一
”

时
,

整个结构的中心成分是名词
,

而当数词是
“
一

”

时
,

整个结构的中心

也变成了量词
。

而从语义上讲
,

这两类结构的中心应该是一致的
。

如何解决这个矛盾呢 ? 这

些年来
,

一些学者分别从不 同角度对这一分析方法进行了补充
、

修正
。

但还是不能从根本上
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解决问题
。

早期研究壮语的语法著作都认为在这些结构中的名词是受数量词组修饰的
,

de
u `
的特殊用

法似乎只是一个罕见的例外
。

后来
,

研究者都认识到
,

这种看法只在分析数量名结构时是有

效的
,

而不能解决本文所列的 3
、

4 两种情况
。

由于 de ul 在修饰名词时的语序特殊
,

它在句子中的地位问题最先引起了研究者的注意
。

很显然
,

在分析一个词组或结构时出现不连续的直接成分无论如何都是需要得到解释的
。

于

是
,

在同意篇首所述的分析方法前提下
,

提出了一系列修正方案
。

最早对壮语量词的特性作出系统分析的是袁家弊先生
,

在 《汉壮语的体词 向心结构 》

( 19 7 9 ) 一文中
,

他指出
: “
单就壮语看

,

在量名组合体这个体词结构形式中
,

量词和名词之

间不能插入任何其他成分
。

把量词 比拟为冠词是很不恰当的
;
把量词当作中心成分 (共名 )

而把名词当作修饰或限制成分 (专名 )
,

倒是符合壮语造句法和构词法的共同原则的
。 ”

因此
,

“
把量名组合体作为整个复杂词组的核心

,

也许更符合壮语的实际
” 。

可以看出来
,

袁先生在

这个问题的分析中
,

发现并充分考虑了量词可 以脱离数词而直接跟名词和能修饰名词的修饰

成分组合的情况
,

这也是第一次充分考虑了壮语量词分布特点而做出的分析成果
。

季永兴 ( 19 93 ) 对袁先生的看法提出了疑问
,

他针对袁先生所谈到的本文 3
、

4 两种情况

和所举的例子 ut 、 in
, “ 飞的那只 (鸟 )

” 、

ok
, s
啊

` “
高的那棵 (树 ) ” 提出

,

这
“
是中心词名词

未 (原文误排作
“
末

”
) 出现的

” 。 “
在这种情况下

,

量词有替代中心名词的作用
,

这是通例
,

壮语如此
,

汉语也是这样
。 ”

对袁先生分析的例句
: ①

so 才 ut 3 v al id扩 b〔 k 7

ko 记 h a n 4
我的那两朵大红花

{{{洲险险

季氏认为
,

这样切分
“

没有注意到组合的层次性
” ,

因而应该分析为
:

s

叼
, t u 3 v a `

吻
` b毗

7

如 u , h an
4

_

二 朵
.

花 红 大 我 那

龙澎到…
就事论事

,

季氏的分析是无可挑剔的
。

但是
,

他在指出袁先生分析的缺陷时
,

却依然不能对

袁先生谈到的量名结构进行同样的分析
,

只好说那里的量词是词头
。

很显然
,

只考虑壮语跟

① 此处例句亦引自袁家弊 1 979
。
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汉语的共性而回避壮语的特性
,

并不能解决壮语语法分析上面临的问题
。

在仔细考察壮语量词的分布以后
,

我们发现
,

壮语向心结构中的量词虽然跟汉语一样
,

经常与数词在语序上相连
,

但在语法关系上
,

壮语量词和数词的关系跟汉语大不相同
,

首先
,

壮语量词在有些结构里根本不与数词或指示词共现
,

而直接与名词组合构成词组
,

如 t u Z m o ul

“
猪

” ,

甚至可以连名词都不出现
,

量词只接受一些可以修饰名词的成分修饰
,

组成名词性结

构
,

如an
, d驹

’ “
红的

” ,

此时量词就是体词性向心结构的核心
。

可见壮语量词确有充当向心结

构中心的能力
。

下面看看含有量词的结构可能存在的语法关系
。

1
.

类结构的内部结构关系是
“

定一中
”

修饰关系
,

其中的量词表示所指所属的类别
,

名

词则是量词的修饰成分
。

这是各家都一致承认的观点
,

不赘述
。

2
.

类结构表明
,

量名结构除了可以受数词 d eu
,
修饰以外

,

至少还可以受指示词修饰
,

通

常认为
,

指示词是不能直接和名词组合的
,

它在与名词组合时必须以量词为中介
。

换言之
, “
量

+ 指
”

结构和
“
量 + 名 + 指

”

结构都是常见的
。

在后一类结构中
,

指示词既然不能直接修饰

名词
,

那么这类结构的切分也只能是
“

匣三到+ 指
”
了

。

3
.

类结构的内部结构关系跟 2 类一样
,

只可能是一个
:

ut Z b i n l h an
4

中中中 定定

中中中 定定

4
.

类结构表明
,

量词和它后面的修饰语有着不可分割的联系
,

但同时它与其前面的数词

又有着数与量的关系
,

那么这两类关系究竟何者是占主要地位的呢 ? 这是我们要讨论的重点
。

从形式上看
, s工m , ut Z ih nl 中的 b in “

`

飞
”

是其前面的量词 ut Z
的修饰语

,

而按照通常的看

法
,

utz
“ 只

”

同时又是前面的数词 s

二
,
的修饰对象

,

袁家弊先生认为它既受前面的数词
s

。
,

“
三

”

修饰
,

同时又是后面的动词 ib ln 的中心语
,

这显然是矛盾的
。

但仔细考察后我们发现
,

数词尽管总是与量词共现
,

它们之间却不存在必然的结构关系
。

因为量词具有区分它后面的

名词的类的作用
,

它与名词的共现频率也是相当高的
。

而且
,

在体词性向心结构中
,

凡是能

修饰名词的成分也都能修饰量词
,

在名词不出现的场合
,

量词总是作为名词的替代成分出现
。

这说明量词和名词之间有着不可分割的联系
。

只有在没有其他修饰成分 (指示词充当的修饰

成分除外 ) 的情况下
,

量词才和数词发生直接的结构关系
。

因此
,

在上述的四种含有量词的

向心结构中
,

唯一 的中心成分应该是量词
,

而不应该是名词或其他的什么词
。

否则就无法解

释
。

根据壮语语言材料的实际
,

我们认为
,

壮语量词在分布上具有两重性
,

一方面
,

它跟数

词组合表示名词性成分的单位数量
,

另一方面
,

它又可 以作为中心成分受名词及名词修饰语

的修饰
。

尽管数量结合的关系很紧密 (中间不能插入其他成分 )
,

但量名结构的组合紧密程度

至少不 比数量结构差
,

其间也不能插入其他成分
。

量词在很多语境中还可以取代名词
,

直接

充当被修饰成分或结构的中心语
。

由此可见
,

壮语向心结构中的量词与数词虽然经常在语序

上相连
,

在语法上却不能说有跟汉语一样直接的结构关系
。

量词无论是在语法上还是在语义

上跟名词的关系都要 比跟数词更近一些
。

从表达的语法意义上来讲
,

可 以根据与数词
、

指示

词和名词及名词修饰语的组合情况作一个简单的分类
。

壮语向心结构中的量词只有在与数词

在语序上相连而后接名词性成分时
,

才可看作在语法上表示事物的单位
,

而在处于名词性结



壮语量词的语法双重性

构中心位置时则只表示事物的大类
,

量名结构在任何情况下都不含有
“
一

”

的意思
,

而只泛

指该名词所指的事物
。

比如 ut Z

~
`
指的是

“

猪这类动物
”

或
“
猪类

” ,

op 了
v

un
Z
指的是普遍意

义上的
“
人

” 。

当量词在语法上表示类别的时候
,

它往往是只受别的词语修饰而不能作其他成

分的修饰语的
。

因此
,

如果非要给这样的量名结构找出个中心来的话
,

那这个中心只能是量

词
,

不可能是名词
。
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