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泰语里的汉语借词
“
是

” *

薄 文 泽

〔提要」汉语
“

是
”

借入台语不早于晚唐
,

台语里的分布表明它是在台语分化为三个

分支以后
,

西南支进一步分化以前
。

本文不同意概
; h ia 3

看作台语共同词的观点
。

泰语里相当于汉语
“
是

” ,

表示判断的动词有两个
,

一个是从泰语本身的动词发展而来的

p e n Z ,

一个是借自汉语的t o h a i 3 (巧叩 i n 19 7 5
,

薄文泽 1 995
,

梁敏
、

张均如 199 6 )
。

借自汉语

的娜h ia
”
在语法

、

语音上反映了很多汉语
“
是

”

历史上的特点
,

这是我们可以追踪这个词的历

史
,

并进而确定
“

是
”

借入泰语的历史时期的主要依据
。 “
是

”

在台语支语言里的分布状况可

以为我们了解台语分化的历史提供一个时间上的参照
。

在语言接触研究中确定语言借用发生

的历史时期在研究语言史上的意义是不言而喻的
,

对于泰语来说
,

因为 13 世纪以前的泰语以

及其他台语都没有文字记载
,

通过借词的研究来探讨其早期历史就具有更重要的意义了
。

本

文通过汉语和台语两方面的材料研究
“

是
”

借入台语的年代并推测当时台语的面貌
,

从此可

以看出
“

是
”

是台语共同词甚至是汉台同源词的观点是站不住脚的
。

一 泰语的t` h ia
“
是汉语借词

泰语里的判断词有两个
,

即用于肯定句的 p en
Z
和用于否定句的t o ha i 3

,

p en
Z
是由本民族语

言的动词发展变化而来的
,

而 t g ha i 3则是汉语借词
。

汉语借词
“

是
”

普遍分布于台语西南支的各个语言中
,

语音形式一致
。

如
:

泰 老挝 傣西双版纳 傣德宏 白傣 傣雅 傣拉

娜h a i 3 s a i s t s a i 6 t s aut
6 t`班6 t`翻

3 t s
脚

6

李方桂先生构拟为勺e u 刀绷
B 。

表明西南支台语的
“
是

”

在声调方面非常一致
。

其他台语支语言以至部分侗水语支语言有的也使用汉语借词
“
是

” ,

但语音形式与西南支

接近
,

但所属声调类别略有不同
,

如
:

剥隘 龙州 邑宁 水 松佬 佯横

。班 6 t军ut 6 k i 6 5 13 5 16 而 16

需要说明的是
,

尽管李先生把
“

是
”

列为在台语的三个分支中存在规律性对应的例子 ( iL

本文的研究工作得到教育部人文社会科学规划项 目
“

泰语汉语关系词历史层次研究
” (批准文号

:

JA 740 00 3) 和北京大学 21 1工程建设项目
“

汉语对东南亚语言影响研究
”

支持
。

本文初稿写成后
,

曾在
“

中

国少数民族语言结构及类型研究
”

国际学术研讨会 (2 00 6 年 9 月
,

云南丽江 ) 和中国民族语言学会第九届学

术讨论会 (2 0 06 年 10 月
,

四川成都 ) 上宣读
,

承孙宏开
、

黄行
、

吴安其
、

赵明鸣
、

蓝庆元等先生提出问难

和修改意见
,

谨致谢忱
。

文中谬误之处
,

概由本人负责
。
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泰语里的汉语借词
“

是
”

Fa ng
一

Kue 9 1 i 77
:

P28 9)
,

但后来的各种调查材料都表明北支和中支的
“

是
”

与西南支的
“

是
”

不存在发生学上的同源关系
。

其中台语北支大部分调查点不用汉语借词
“
是

” ,

爵宁 (南 ) 的
“

是
”
忱护是汉字读书音 (张均如等 1999)

,

从另一方面表明需要从汉语里面追寻
“
是

”

的来

源
。 ①

根据台语支语言的语音变化规律
, “

是
”

的早期读音应为*J
e ul B Z ( iL F an g

一

uK ie 19 77 )
。

至今德宏傣语
、

白傣语还保留着早期的韵尾
,

而泰语
、

老挝语则己经变化
,

与古
* ia 韵合流了

。

“

是
”

字在台语西南支语音形式高度一致
,

而在其他分支语言中
, “
是

”

的分布就不这么

一致
,

语音形式也有相当大的内部差别
。

这也说明
“
是

”

是在西南支与其他分支分化之后分

别进入台语支诸语言的
,

而不是早在侗台语共同语时期就产生了的共同词汇
。

从汉语史方面考察汉语的
“

是
” ,

今读对
`
的

“
是

” ,

属去声
。

上古音属禅母支部
。

《切韵》

承纸切
,

禅纸开三上止
,

《中原音韵》 在支思韵去声
。

汉语的
“
是

”

自古以来一直读阴声韵
。

《切韵》 时期 “
是

”

的声调读上声
,

《中原音韵》

以来读去声
,

汉语的
“

浊上变去
”

音变发生在中晚唐时期
。

在泰语里
,

t ; ha i 3的声调与来自汉

语古去声的字一致
,

如
: ②

泰语 原始台语 意义 汉字 《广韵》 地位 中古音
t曲 ias 加uL / suI BZ 是 是 禅纸开三上止

*或e

hct :an
,

*aJ
:习2B 匠人 匠 从漾开三去宕

*

d1z 明
ht a 3 * d a B Z 码头 渡 定暮合一去遇

*
du

hP :a i , *
ab ia B Z 败 败 业央开二去蟹 *b 面

而与一部分来自中古全浊上声的字有别
:

s

扩 *z
~ c2 买 市 禅止开三上止

*劝。

hct 哟
4

*aJ 明 2C 大象 象 邪养开三上宕
* 1z 明

ht :a矿
*
da au C Z 王公称号 道 定皓开一上效

* duQ

同时跟另一些来自中古全浊上声的字一致
:

p腼
:

耐
*
bul o n B 伙伴 伴 亚缓合一上山 *b

u

皿
ph扩

*
b呱 B 媳妇 妇 亚有开三上流

*悦。 u

这说明它借入泰语的时间在汉语的
“
是

”

字成为判断词之后
,

并且是在汉语发生浊上变

去这一音变现象之后
。

从韵母上看
, “
是

” 《广韵》 承纸切
,

禅母纸韵开 口三等
,

同属止摄而 《广韵》 不同韵的

的其他字在泰语中韵母读法与此不同
,

如
:

泰泰语语 t g h a i 333 s
扩扩 t ohm

333 P h i ZZZ 娜h o 333

汉汉字字 是是 市市 字字 月巴巴 渍渍

意意义义 是是 买买 名字字 肥胖胖 浸渍渍

广广韵韵 禅纸开三上止止 禅纸开三上止止 从志开三去止止 业微合三平止止 从真开三去止止

上述例子说明这些字是在不同时代分别流入台语的
。

① 读书音是广西部分壮族地区流行的阅读汉字的语音
,

不同于当地流行的官话或粤语方言而接近平话

的语音系统
。

参看张均如 19 82
。

② 汉语中古音采用郭锡 良 《汉字古音手册》 的拟音
,

原始台语采用李方桂先生拟音
。
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上推到汉语上古音
,

泰文里与t曲 ias 韵母相同的词相对应的汉字既有跟
“
是

”

一样来自支

部的
,

也有来 自之部
、

脂部的
,

如
:

泰文 泰语 原始台语 汉字 意义 上古韵部 上古音 中古声韵调 中古音

飞成 s ias s ia B l 戴 穿戴 之 五。 端代开一去 ot i

飞式 p ha i 4 ba i CZ 妇 女性姻亲之 场w 。 亚有开三流上 悦。 u

知 iaj
“

iaj ZA 丝 丝 之 欲。 心之开三平 点。

飞嘴 叻 ia’ 叻 ia CZ 使 使用 之 负。 山止开三上 乒。

飞咐 够ha i 3 娜ha i B Z 是 是 支 斑e 禅止开三上 滋e

飞苗 t a i 3 t a i C l 底 下面 脂 t i e i 端葬开四蟹上 t i e i

上古之支脂三部在中古早期趋于合流 (丁邦新 19 75 )
,

其中之脂合流较早
,

支部最后
。

从泰文的
一

ia 韵包括的汉语源词汇来看
,

之部在没有分化之前就开始有字流入台语了
,

如
“
妇

” ,

这个读音只能是之部分化以前的形式
,

嗣后脂支两部陆续与之部合流
,

泰语
“
是

”

反映的是

三部合流以后的状态
。

因此
,

从韵母上可以断定
,

泰语娜hia
3
是在汉语之支脂三部合流以后借入的

,

也就是说
,

这个词的借入历史应该发生在汉语的中古时期以后
,

而这个字在泰语里的声调表现则表明它

进入台语的历史可以进一步后推
,

推到汉语浊上变去的变化发生以后
。

二 泰语娜h ia
3

的分布和历史

泰语 t ; ha i 3 “
是

”

可以单用
,

表示肯定性的判断
,

但这些都是独用
,

即不与其他成分组合
,

而仅仅单独表示肯定判断
。

t` h ia
3
从来不单独出现在完全的肯定性判断句中

,

t带ha i 3在完整的
·

判断句中只出现于否定句
。

t ` h ia ”
的否定式m ia 、 ` h ia 3

可以独用表示否定性判断
,

也可以与其

他成分组合形成完全的否定性判断句
。

肯定性的完全判断句或不用判断词
,

如果需要使用判

断词
,

则用另一个用判断词 p en
Z 。

如
:

p h o m ,

hk o nZ 娜 i: n2
。

我是中国人
。

hP o m ` p e n Z

比 o n Z t ; i: n2
。

我是中国人
`

我 人 中国 我 是 人 中国

ph o m , p e n Z n a k
s s山k

7 s a , 。

我是学生
。

我 是 学生

ph o m ,
m ia 3 t oh a i 3 hk o矿 t ; i: n2

。

我不是中国人
。

我 不 是 人 中国

ph o m , m a i 3 t oh a i 3 n

axs
s m k

7 s a , 。

我不是学生
。

我 不 是 学生

从这一特点考虑
,

汉语
“
是

”

作为判断词借入台语的时候应该己经成为常用的判断词
,

并且能够用于否定句
。

至于只用于肯定句的判断词 ep 矛
,

相信是台语自己发展出来的
,

其产

生时代应该在借用汉语的
“
是

”

之前
,

如此才能解释为什么来 自汉语的娜ha i 3没有取代它
,

但

是也不应该早得太多
,

因为它也仅仅在台语的西南支里面作为判断词使用
,

其他分支的同源

词都是作为存现动词使用的
,

正如泰语中的ep 矛除判断句以外还可以出现于其他的句中
,

表

35



泰语里的汉语借词
“

是
”

示
“
成为

”

或
“
会 (做某事) ”

hk au
, p ia Z p e nZ ht a? h a : n `

.

他去当兵
。

hP o m , w a : 13 :an m4 aml
3 p e nZ

。

我不会游泳
。

他 去 成为 军人 我
、

游 水 不 会

而在壮语里面这个词只作存现动词
,

义为
“
成为

” :

厅 m犷 ;明
,

kue dias p anz 什么事都做得成
。 ①

什么 都 做 得 成

n

vak p anz k an
`

整斤重 p anz p句
“
生病②

重 成 斤 成 病

对比泰语pe 矛在台语里的分布状况
,

上述关于娜ha 护是汉语借词的看法可以得到进一步印

证
。

eP 矛在台语西南支普遍作为肯定式的判断词使用
,

同时保留一些行为动词的用法
。

而在

其他台语支语言中
,

其同源形式则一般没有发展成判断词 (薄文泽 19 95 )
:

台语支诸语言判断词形式
:

泰 傣版纳 傣德宏 壮龙州 壮武鸣 布依 侗 松佬 水 毛南 佯俊 黎

是
, 娜ha i3 st a i6 ts细

6 娜扩 51` 516 513 `14 ht o i 6

是2 。功, st 匆, st 叨
,

是 , te :习` te : D, 娜工习,
幻

du m 3 m an
,

是
4 p e n Z pin ` p e6n 助 k s st ? 8

其中
“
是

` ”
借 自汉语的

“
是

” , “
是

2 ”

借 自汉语的
“
正

” ,

表示强调的判断词
; “
是

” ”

是

各个语言中表示
“
合适

”

或
“
中

”

的词发展而成的判断词
,

一般都还保留原义的用法
; “
是

4 ”

是西南支台语从表示
“
成为

”

义的动词发展而来的判断词
,

这个词在各个语言里都保留着原

义的用法
。

如上述
。

因此
,

汉语的
“

是
”

应该是在台语西南支已经发展出了自己的判断词
,

但该判断词尚未

产生否定式的时代
,

从汉语借入的判断词
“
是

”

填充了台语语法系统中的一个空白位置
,

使

得判断词ep 矛的进一步发展失去了可能性
。

三 汉语
“
是

”

借入泰语的历史年代

综上所述
,

汉语的
“
是

”

借入台语的时间应该在下面的时间段
:

1
.

汉语语音发生浊上变去的变化开始以后
,

而在
“
之

、

支
”

合流之前
。

汉语浊上变去的变化发生在唐代晚期
,

而
“
之

、

支
”

合流唐初诗人用韵中已经屡现
,

因

此这个
“
之

、

支
”

不混的特点只能是当时台语接触的方言的语音特点
,

或者表明有关词汇借

入台语的历史时代相差很多
。

由于至今不能确定当时通行于中国南方的汉语方言是什么方言
,

有何语音上的特点
,

因此不能肯定当地的
“
之

、

支
”

合流比中原地区更早或更晚
。

2
. “

是
”

字在 口语中普遍使用
,

且能够用于否定式判断句中以后
。

上述两条结论表明
, “
是

”

字借入台语的时间不应该早于唐代中期
,

也不应晚于唐末
。

当

时台语西南支跟其他分支已经分化完毕
,

但内部保持着相当的一致性
。

这说明最晚在唐代中

①

②
此例引自王 均等

: 《壮侗语族语言简志
·

壮语简志 》
,

民族出版社
,

19 84 年
,

第 97 页
。

此二例分别引自韦庆稳
: 《壮语语法研究》

,

广西民族出版社
,

1985 年
,

第 142 页
、

2 31 页
。
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期台语西南支还没有进一步分化
,

并且与汉语保持着密切的接触
。

3
.

从
“
是

”

在台语支语言的分布情况来看
, “
是

”

借入台语的时代应该晚于台语西南支

与其他分支分化的时期
,

即应在台语西南支和中支
、

北支分化以后
,

而进一步分化为不同语

言之前
。

这一结论可以给我们提供一个时间参照
,

使我们对台语语音历史变化的探讨找到可靠的

语言年代学依据
。

同样
,

这一结论在汉语史研究上也有参考意义
, “
之

、

支
、

脂
”

的语音区别如何
,

它们合

流的年代
,

相信本文的结论为研究这些问题提供了线索
。

由于泰人在十三世纪已在媚南河流域建立素可泰政权
,

其同系民族建立的政权如景线 (兰

那 )
、

景龙的建立时间均早于素可泰政权
,

我们能够肯定台语西南支各民族迁徙到目前分布地

区的时间应不晚于十一世纪
,

考虑到东南亚地区历代民族迁徙的特点
,

这一迁徙过程的完成

需要花费至少一两百年的时间
,

因此
,

这一民族群体从汉族文化影响区域迁出的时间也不应

早于九或十世纪
。

那样的话
,

考虑到泰语的古代文献里已经看不到跟汉语地区有往来关系的

记载来推断
,

当时他们跟汉族已经没有语言文化上的直接接触了 (尽管跟中国的中央政权建

立了频繁的往来关系 )
。

这样
,

他们的语言跟汉语接触的下限似乎基本上可以确定了
:

泰人或

其先民在唐末以前一直保持着跟汉人的密切接触
,

直到那时候还依然直接借用汉语成分
。
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“
全国少数民族语言文字标准化工作培训交流会

”

在昆明召开

20 07 年 n 月 30 日到 12 月 3 日
, “
全国少数民族语言文字标准化工作培训交流会

”

在云

南昆明召开
。

会议由全国语言文字标准化技术委员会少数民族语言文字分技术委员会主办
。

教育部语言信息管理司李宇明司长
、

王铁馄副司长
,

委员会主任戴庆厦教授
、

副主任黄行教

授参加了会议
。

参加这次会议的共有 40 余人
,

来自北京
、

云南
、

四川
、

广西
、

贵州
、

西藏
、

青海
、

甘肃
、

内蒙
、

新疆等省区
,

其中少数民族专家学者 28 人
。

从事汉语文标准化工作的学

者以及信息化工程专家也出席了会议
。

李宇明司长在会上作了 《民族语言文字的规范化和信息化》 的主题报告
。

报告阐述了民

族语言文字标准化
、

信息化的重要意义
,

并从提升国家软实力
、

繁荣和发展中华民族文化的

高度
,

阐述了搭建中华语言信息统一平台的必要性
。

王铁馄副司长也作了主题发言
。

9 位专

家学者作大会报告
,

涉及的主要内容有
:

1
.

实现民族语文信息化的重要性
;

2
.

制定民族语文标准化的原则和标准
;

3
.

实现民族语文信息化的具体措施
;

4
.

民族语文信息化工作中存在的一些问题
。

与会代表就上述议题进行了热烈的讨论和交流
。

少数民族语言文字标准化分技术委员会主任戴庆厦主持闭幕式
。

他在会议总结中指出
,

举办少数民族语言文字标准化工作培训交流会是十分必要的
,

通过学习和交流
,

与会人员对

语言文字标准化工作的认识有了较大提高
,

在具体工作上也有了较为明确的思路
。

他对分委

会今后的工作提出了具体的要求
:

1
.

加强协作
,

减少各自为战的状况
;

2
.

进一步加强对少数民族语言文字标准化
、

信息化工作队伍的培训
;

3
.

加强项目质量检查和评审
;

4
.

进一步加强民族语文标准化问题的理论研究
;

5
.

加强民族语文标准化的宣传工作
。

王 锋


