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中国古典语境中的差异性、多样性和共同性
话语
文/王中江

探讨“差异性”、“多样性”和“共同性”等概念

有不同的视角和方法，它可以是哲学上的、宗教上的和文

化上的，也可以是历史上不同传统中的，如西方的或东方

的。当前的倾向和趋势是，人们偏重于文化上和宗教上的

差异性与共同性，注重差异、多样、多元的意义和价值，

对“普遍性”、“共同性”有明显的距离感和疏离感，

文明和文化中包含的共同性概念及其价值被笼罩在文化

差异性的浓雾之下。“我们”退隐了，由象征性符号“他

者”、“谁的”、“身份”表达出来的文化相对主义，越

来越具有影响力。

事实上，正如事物不是只有“共同性”那样，它也不

是只有“差异性”和“多样性”。文明和文化整体上都是

差异性、多样性和共同性的复合体。在它们的可公度性中

存在着差异性，同样，在它们的差异性中也存在着可公度

性。中国古典语境提供了这方面的证言，在那里可以看到

并存着的差异性、多样性和共同性的概念；也可以知道儒

家的立场不能被描述为单一的“特殊主义”。利用这一机

会，我要向大家呈现一下中国古典语境中多重的差异性、

多样性和共同性概念。毫无疑问，差异性、多样性和共同

性等概念是我们现在一般使用的词汇，中国古典中表达类

似概念使用的词汇主要是“同”和“异”，同两者相近的词

汇还有“共”与“殊”、“一”与“万物”等。下面，我

就来考察中国古典语境中的“同异”等概念，看看它们都

表达了什么样的差异性、多样性和共同性思想。

 “心同”、“理同”：世界中的“共同性”

中国古典语境中多重“同异论”的第一个重要维度和

层面是它对世界“共同性”的认知和认同。有一例子很适

合用来引出中国“同异论”的这一层面。哈佛大学燕京学

社一个休息室里悬挂着一副对联：“文明新旧能相益，心

理东西本自同。”这副对联是中国清末的一位官员陈宝琛

（1848～1935年）为哈佛燕京学社题写的。按照陈宝琛的

这幅对联，不同的文明虽然有古今、新旧的差异性和多样

性，但它们彼此之间的交流能够相互受益。因为不管是在

东方还是在西方，人们的“本心”，天下的“道理”原本

都具有“共同性”。陈宝琛活跃在中国的晚清并经历了民

初，这是中国古老文明同西方新文明开始发生接触并相互

吸取和融合的时期。陈宝琛从自己的亲身经历中认识到，

不同文明的接触总是有益的，它根源于人类的共同本性和

宇宙的共同法则。

陈宝琛的“心理东西本自同”这一根本信念，其来

有自，它体现了中国古典语境中的“同异观”对世界“共

同性”的高度认知和认同。陆九渊年轻时沉思“宇宙”的

无限性和人跟宇宙的关系时悟出了一个真理，人类具有

共同的本性（“心同”），万物具有普遍的法则（“理

同”）。这也是儒家的一个基本信念。就“心同”而言，

儒家相信人类具有“共同”的“本性”。孔子虽然认为人

的智能有高低不同，但他肯定人性都是类似的（“性相

近”），人都有意志自由，都能够追求道德价值，成就自

我。孟子承认事物的差异性，但他明确肯定人都具有共

同的善性和良知、良能，就像人们具有共同的感官欲求

（“同嗜”）那样。陆九渊、王阳明和他们的弟子们充分

发展了孟子的人心共同论和人性善良论。王阳明十分肯

定人具有共同的先天道德本性和能力（“良知”、“良

能”），人只要充分发挥自己的良知和良心，他就能做天

下第一等人，做天下第一等事。程朱理学一般被认为不同

于陆王心学，但程朱理学也肯定人先天具有共同的善性

（“天地之性”）和共同的善心（“道心”），具有不纯

粹的“气质之性”和不纯正的“人心”。

不管儒家说的人的本性是什么，儒家的大传统是肯

定人具有共同的本性和共同的心灵，肯定人人都可以成就

自我。儒家没有印度的种姓意识，也没有古希腊的奴隶观

念。儒家的人性共同论，同时也是人性平等论。中国佛教

相信人人都具有共同的佛性，相信人人都可以成佛，就像

慧能主张的“明心见性”那样，一般认为这是中国佛教的

突出特征之一。道家和道教也是如此。老子和庄子认为人

类具有共同的“德性”，黄老学认为人类具有趋利避害的

先天“性情”，道教认为人人都具有共同的“道性”。这都

表明中国古典语境中广泛地存在着“人心”相同的概念。
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同样，中国古典语境中也有普遍的“理同”概念。

陆九渊的“理同”概念，是中国宋明新儒家“理同论”

的一部分。这一时期的新儒家存在着各种派别，但它们

有一个共同点，即皆肯定宇宙和万物具有共同的“天理”

或“理”（或“道”）。这从它们所说的“理一分殊”的

“理一”这一概念可以明显看出，这也可以解释它们为

什么会认为万物是统一体（“万物一体”）。“万物一

体”是将宇宙看成是一个最大的共同体，它是张载“民

胞物与”论断的普遍表述，它超出了早期儒家经典《礼

记·礼运》中的人类“大同”理念。往上追溯，儒家的

“理同”在孟子那里主要是指“人心”都具有共同的伦

理价值，它是人类“心同”的基础；荀子的“理同”，

是指天地和人间都具有普遍秩序，是在差异（“杂”）

和多样（“万”）中存在的共同性（“类”）和统一性

（“一”）。同样，人类历史中也存在着这种连续性的

“一”，伟大人物的作用就是掌握和运用这种“一”。

在广泛的意义上，中国思想和文化相信人类和宇宙具

有共同的“道理”和共同的“道德”。这两个词中的每两

个字一开始都是分开说的，也有儒家和道家之不同，但经

过复杂的演变，两者又成了合成词，既是指普遍法则，也

是指普遍的价值。道理和道德现在仍是中国人精神和价值

意识的共同基础。

 “差异性”和“多样性”的创造力

中国古典语境中“同异论”的第二个重要维度和层

面是认为事物的差异性和多样性具有强大的创造力。《庄

子·则阳》篇用虚拟的手法塑造了两个有强烈对比性的人

物和他们的对话。这两位人物，一位是知识贫乏的“少

知”，另一位是能够高谈阔论的“大公调”。大公调回

答少知提出的什么是习俗和公共舆论（“丘里之言”）问

题，对事物的“同异关系”提出了一个重要论断，说将不

同和差异的东西统合起来就是“共同”，将共同的东西分

散开就是差异。更重要的是，这段文本下文强调，差异性

和多样性是造就整体性和共同性的力量。如，卑下的土层

对丘山之高，众多支流和河水对江河之大等。根据这些例

证，事物的整体性和共同性力量，都是由多样性、差异性

造就的。没有事物的差异性、多样性，没有事物各自的作

用，就没有创造性，也没有事物的整体力量。

事物的多样性具有创造力这种思想，公元前八世纪

（即西周晚期）时中国的一位名叫史伯的太史官就提出

了。他认为融合多样性的东西就能产生出新的东西；只

是一种东西的单纯累加，最终它还是那种东西。“和”这

个词包含了事物的多样性以及对它们进行“调和”、“融

合”的双重意义。正如史伯解释的那样，将不同的东西加

以调和并使之平衡，这叫做“和”。“和”之所以能够造

就新的事物，是因为它基于事物的多样性，基于用一些事

物去结合和平衡另外一些事物，基于使事物之间达到一种

最好的关系。相反，“单一”的东西及其纯粹数量上的累

加没有创造力，它产生不出新的事物。史伯的“多样性和

谐及创造”的思想，后来被发展为大家熟悉的中国思想中

的“和而不同”智慧。

它的一个重要发展者是春秋时期齐国一位著名政治

家晏婴。晏婴用多味的带汁食物（“羹”）向齐国君主

（景公）说明什么是“和”以及它跟“同”在本质上的

区别。音乐是能说明“和”的创造力的又一个很好的例

子。“和”的本义就是“音乐的和声”。美妙动听的音

乐是多样音声的巧妙结合而创造出来的。政治生活中同

样，君臣之间如果能够通过不同意见、甚至正反意见的互

补，那就能够促成一个非常好的决策，这叫做君臣之间的

“和”。史伯和晏婴的“尚和非同”思想被孔子概括为

“和而不同”。在孔子看来，这是君子区别于小人的地方

之一（“君子和而不同，小人同而不和”——《论语·子

路》）。政治上的包容更不容易也更为重要。《联邦党人

文集》第五十一篇说：“用相反和敌对的关心来补足较好

动机的缺陷，这个政策可以从人类公私事务的整个制度中

探究。”（《联邦党人文集》，第264页）

这是中国“和而不同”的现代表达。社会的和谐建立

在差异性和多样性的基础之上，而不是消除差异性和多样

性的结果；建设性和创造性的智慧来源于不同的意见和看

法，而不是依靠单一的声音和主张。

 “同异交得”：事物同异关系的相依和相成

中国古典语境中“同异论”的第三个重要维度是认

为事物的“同异”相互依赖、相互依存和相互成就。《墨

经·经上》的一个说法——“同异交得”，对于我们认识

这一维度很有帮助。这句话的原文是“同异交得，放有

无”。《墨经·经上》对“同异交得”没有具体的解释，

它举了一个例子，将“同异交得”的关系“比方”为“有

无”关系。“有”与“无”是彼此对待和依存的概念，

“同异”概念也是如此。“有同”就有“异”，有“异”

就有“同”。反过来说，没有“同”就没有“异”，没有

“异”也就没有“同”。《墨经·大取》篇提供了重要的

佐证，它说事物有“异”，是因为它们有“同”；反过来

说同样，事物有“同”，是因为它们有“异”（“有其异

也，为其同也。为其同也异”）。

《墨经》中其他地方对“同异”的说法，也进一

步证明事物的“同异”是互依和互成。《墨经·经上》

（还有《墨经·大取篇》）将“同异”分为四种。一是事
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物的“类同”和“类异”。这是指个体和事物属于同一

类的“共同性”的“同”和不属于同一类的差异性上的

“异”，都共存于事物之中。

二是“体同”与“体异”。这是指事物的部分相互

联系而成为整体的“同”（“不外于兼，连同”）和各部

分又有各自的不同作用的“异”。这种“同异”涉及到的

是事物的整体与部分的相互关系。从事物的各个部分都属

于事物的整体来说，它们相互联系，相互连带。比如一个

人的四肢等各个部分作为一个人的整体不能分离，彼此相

互依存和相互促成，构成事物的整体。这是事物的部分在

“一体”上的“同”，是“整体大于部分”的意义，也是

整体被认为是“有机”的根据。但作为事物整体的各个部

分，又各有自己的作用。手的作用，不同于腿的作用。这

是各个部分的“异”。

三是事物自身的“同”与非自身的“异”。这是指

事物个体的“同异”关系。每一个个体都是惟一的，它

只是它自己，而不是任何一个个体，这是它自己的“同

一性”的“同”；但只要是两个个体，它们就是不同的

（“异”）。所谓树上没有完全相同的两片树叶，就是

指两个个体的异。每个个体对自己来说都是自身的“同

一”，对别的个体来说它就是它者的“异”，这是同中有

异，异中有同。多样性和差异性的创造力，在这种同异关

系中，就变成了事物自身的创造力和每一个他者各自的作

用。尊重自己，就是肯定自我，肯定自我的创造性；尊重

“他者”，就是尊重其他的每一个个体和他们的创造性。

四是事物存在于同一个空间中的“同”和事物不存在

于同一空间中的“异”。这是指事物在“空间上”的同异

关系。这种同异使事物在空间上既相同又不同。事物存在

于空间中，就像它们都存在于时间中那样，这是事物的空

间特性。事物存在空间的相同和不同，对事物有程度不同

的影响。事物多样性的空间，具有不同的活力和创造力。

生物的多样性在很大程度上来源于地球空间的多样性；文

化的差异性部分原因来自于文化存在空间的不同。

人的偏好和协同：“多元”与“共识”

中国古典语境中“同异论”的第四个重要维度是认

为人既有各自的偏好和不同倾向，同时又有一定的共同立

场，用现在的话说这叫做“多元”与“共识”。“天下之

人，唯各特意哉，然而有所共予也。”这句话出自《荀

子》中的《大略》篇。《荀子》这部书中的大部分篇章都

是严格论题下的论述体论文，但《大体》篇则不是，它是

荀子的零散言论的汇集。其中有的可谓是名言，并有附带

的说明。荀子的这句话就是如此。它的意思是，世上的人

们，对人对事都有各自不同的看法和主张，都有自己的不

同偏好，但他们又有共同认可和赞同的东西。

荀子说的“特意”和“共予”类似于“多元”和“共

识”概念。根据前者，荀子承认人们对事物的看法和立场

上的多元性、差异性；根据后者，人们对事物又有“共

识”。荀子谈到的其他意义上的“特意”和“共予”，

一是指万物共同存在于一个宇宙中，但它们是各自不同

的个体并具有不同的形体；它们虽然不是事先确定要适宜

于人，但对人都是有用的。二是指人类共同生活在一个世

界上，他们都有共同的欲求和价值追求（同、认同），但

他们满足欲求的见识（“异知”）和追求价值的方法又不同

（“异道”）。这是荀子更关注的“特意”和“共予”关系。

中国古典中多元与共识概念表现在社会共同体的不

同方面。墨子的思想偏向了政治上“尚同”的单一性。但

早于墨子的春秋时代的郑国著名政治家子产已有高明的多

元和共识的主张。子产拒绝大夫然明拆除乡校的建议，说

这是教诲我的地方，怎么可以拆除呢？郑国的这所乡校，

可以说既是一个教育场所，又是一个公共舆论空间。子产

加以包容，使郑国社会有了自由和多元的空间。孔子听说

了，肯定子产说：“以是观之，人谓子产不仁，吾不信

也。”（《左传·襄公三十一年》）

明清之际的黄宗羲在《明夷待访录·学校》中也提出

了类似的多元和共识概念。儒家经典中说的“天下同归而

殊途，一致而百虑”（《周易·系辞传下》）、“万物并育而

不相害，道并行而不相悖”（《礼记·中庸》），都承认社

会的多元和共识是良性互动的关系，都认为只有通过多元

的“殊途”，才会有真正的共识——“同归”；只有通过

多元的“百虑”，才能达到真正的共识——“一致”。

在现代社会，“多元”与“共识”概念被广泛运用在

不同的方面和领域。但政治上和文化上的多元与共识则首当

其冲，它同自由和秩序、开放与认同具有密切关系。中国古

代语境中的“同异论”中也包含有多元与共识的某种意义。

结语

中国古典语境中的“明同异”话语以及对多样性、差

异性和共同性的认知，对于开启共同性和多样性的新类型

应该能够发挥出一定的建设性作用。我们正处在高度联系

在一起的全球化时代，我们的命运越来越多地被联系在一

起，因此，我们需要有全球的共识和认同，需要将每一个

自我都变成共同的自我，并采取一些共同的行动；但现在

的世界也越来越复杂，越来越多样，人们的情趣、愿望、

偏好也越来越不同，因此我们也需要多元和差异，以使每

一个自我又能成为他者的自我。我们要在共同的世界中充

分享受共同性，也要在不同的世界中尽量分享差异性。S

（作者系北京大学哲学系教授；摘自《哲学动态》2018年第11期）


