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基于汉语方言的惯常范畴研究
*

范晓蕾

提要 本文旨在探讨惯常范畴的语义类型和标记方式，聚焦于汉语表达惯常义

的特点。我们首先分出惯常义的四种类型，然后简析汉语方言的几个惯常标记
(南方方言的助动词“要、会、有”、句末助词“的”及北方方言的句末助词“呢、
着”)，以此为基础探讨了惯常义的标记度及汉语惯常标记的类型，并构建了惯
常范畴的语义地图，从而整理出时体态三大范畴的交接状况。这种惯常标记的跨
方言比较不仅推进了对特定语法词的认识，亦窥见到南北汉语在语序结构及时

体态范畴上的类型差异。本研究仅是该课题的初步探索，有待更多方言 /语言来
验证和改进。
关键词 惯常 语义地图 汉语方言 助动词 句末助词

A Study of the Habitual-Generic Category with the
Evidence from Chinese Dialects

FAN Xiaolei

Abstract This paper investigates the habitual-generic category based on the data from a
variety of Chinese dialects． First， it outlines a semantic classification of habitual-generic
meanings， which contains the following notions:

1． High Frequency: He often goes swimming．
2． Circumstantial Necessity: The river in the north will freeze in winter．
3． Habitual Nature: The Japanese eat raw fish．
4． Stative Property: John is smart．
These habitual-generic notions differ in dynamicity， and can form a dynamicity

hierarchy: circumstantial necessity≥ high frequency ＞ habitual nature ＞ stative property．
In this hierarchy， the notion on the left can accommodate more types of telic predicate than
those on the right．
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Second， this study presents a comprehensive description on the habitual-generic
markers of Chinese dialects． Six types of habitual-generic markers have been identified in
Chinese according to their related functions， which are listed below:

1． The irrealis zero-form: almost each dialect can use zero grammatical marker in
certain habitual-generic expressions， as it does in irrealis expressions．

2． The future marker: Southern Chinese often uses future modals， like yao (要 )
 want， will ， to express habitual-generic meanings．

3． The ability marker: Wu， Min and Yue dialects use ability modals， like hui (会)
 can ， to express habitual-generic meanings．

4． The realis-existential modal: Min and Yue dialects use the realis-existential modal
you (有)  have to express a variety of habitual-generic meanings．

5． The realis-focusing marker: Wu and Yue dialects often require the presence of the
realis-focusing marker de ( 的 ) ( which is also the nominalization marker) in habitual-
generic expressions．

6． The durative marker: a variety of dialects employ the durative marker in habitual-
generic expressions．

Third， the differences of habitual-generic markers between Southern Chinese and
Northern Chinese are identified and accounted for． It is found that Southern Chinese
relatively prefers the pre-VP grammatical markers ( i．e．， modal verbs and adverbs) ， while
Northern Chinese disfavors these， and prefers the sentence-final particles， which serve as
post-VP markers． Although no clear boundary separates Southern Chinese and Northern
Chinese in this respect， the tendency is rather obvious． This study attributes this difference
to the fact suggested by Hashimoto ( 1978) that Chinese occupies an intermediate position
between the languages of North Asia and Southeast Asia． In other words， northern Chinese
dialects are in general closer to the SOV ( i．e．， head-final) languages in North Asia， while
southern dialects show more SVO ( i．e．， head-initial) characteristics like those languages in
Southeast Asia．

Finally， based on the investigation above， I propose a semantic map of habitual-
generics， as shown below， which demonstrates that the group of habitual-generic notions is
an important pivot area linking the tense-aspect-modality categories in the conceptual
space． The result of this cross-dialectic study of Chinese may reveal language universals
regarding the habitual-generic category to a large extent．

Keywords habitual-generics， tense， aspect， modality， semantic map， Chinese
dialects， auxiliary verb， sentence-final particle

1． 引言
语言里除了表达特定时间里发生某事态①的事况句(episodic sentence)，还
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① 本文用“事态”统称动态的事件和静态的状态。



有表达规律、习惯和属性等意义的特征句( characteristic sentence) (Krifka，et
al． 1995)，如(1)所示。特征句不表达特指的片断性情节或孤立的事实，而是
报告一种泛化的属性，是从很多具体的片断或事实中总结出来的规律。我们将
特征句所表达的这类意义统称为“惯常”，它包含了 Krifka 等(1995)所说的 ha-
bitual和 generic两个意义。各语言惯常义的表达方式各有特点，汉语的惯常范
畴虽未引起广泛关注，但少数研究已开拓了这一领域: 柯理思 Lamarre(2007，
2009)可谓奠定了汉语惯常范畴研究的基础，该研究探讨了普通话的惯常标记
“会、要、爱”和陕西方言的惯常标记“呢”; 孙克敏(2011)从历时演变角度分
析了惯常义与其他概念的语义关联，构建了语义关联“喜爱 /意愿－惯常－能
力”。这些研究初步展示了汉语表达惯常义的三种形式标记: 助动词、副词、

句末助词。
( 1) 英语表达惯常义( Krifka，et al． 1995: 3，例( 2) ) :

a． John smokes a cigar after dinner．

b． A potato contains vitamin C，amino acids，protein and thiamine．

本文试图全面关注这一课题，重在考察惯常范畴的语义类型和汉语表达惯

常义的形式手段。事实上，“惯常”是个复杂的概念范畴，普通话的有关现象即
可体现这一点。

( 2) 普通话表达惯常义:

a． 老王经常 / * 抽烟。

b． 人会 / * 生病。

c． 如果到零度以下，水就要 /会 /结冰。

d． 老王抽烟，但不喝酒。

e． 板蓝根治感冒。

f． 这朵花很好看。

(2)是普通话的几个惯常句，它们表现出各种差异。形式上，(2a－c)用到了惯

常标记“经常、会、要”，(2d－f)无任何表达惯常义的词语; 在有惯常标记的句
子，有的可去掉惯常标记，如(2c)，有的则不能，否则改变意义，如(2a－b);

多数惯常句是单句，但也有包含两个小句的复句，如(2c)。意义上，(2a)表
示频繁发生的动态事件，(2f)表达恒常存在的静态性质; (2b－c)表达自然或
社会规律，(2d)表达个人习惯，(2e)表达事物功能。这些事实说明，惯常义
是一个包含了多种下位意义的概念范畴，可称为“惯常范畴”(habitual-generic
category); 它的表达有时依赖形式标记，即“惯常标记”。普通话所展示的现象
为我们提出了如下的研究课题: (一)惯常范畴应分为哪些下位类型，或曰有几

种惯常义? (二)普通话的情况已如此复杂，汉语方言又如何表达各种惯常义、

使用哪些形式标记? (三)各种惯常义之间是否存在语义关联，它们与其他概
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念的语义关联如何? 本文旨在解答这三个问题。我们采用的理论工具之一是
“语义地图模型”(semantic map model)，其操作原则可参考张敏(2010)、吴福
祥(2011)。

下文的内容安排如下: 第二节详析惯常范畴的几种语义类型及各自的特

点; 第三节简述汉语方言中几类惯常标记的用法; 第四节探讨各惯常义的标记

度和南北汉语惯常标记的类型差异; 第五节构建基于汉语方言惯常范畴的语义

地图; 第六节是结语。
2． 惯常义的类型和特点

2．1 四种典型的惯常义
我们认为惯常范畴有四个典型的下位义: 高频惯常、条件必然、功能习

性、静态性质。本小节以普通话为语料从语义和形式两个方面来解释它们的
特点。

高频惯常是将现实世界里大量同类的特定事件的发生模式予以“概括”，

表达事态发生的频率性，有量化的特点。高频惯常的语义特点是对说话前已然
实现的多个片段性事件做抽象总结，在现实世界里一定有实例(简称“现实实
例”)，即存在对应的现实性事件。例如，“老王经常抽烟”表明“老王抽烟”一
定多次发生过，其语义是对过去“老王前天上午抽烟，昨天下午抽烟，今天上
午抽烟……”等一系列特定事件发生模式的概括。从这一角度看，高频惯常义
具有一定的现实性( realis)。各方言的高频惯常句有一致的形式特点，即依赖
表达频率的量化副词或时间词，如普通话的“经常、往往、总、有时、很少”及
“天天、年年”。去掉这些频率词会改变句子的语义或合法性: 或者变为事况
句，如(3a)去掉“经常”后(即“老王抽烟。”)表达老王的意愿或习性; 或不能
完句，如(3b)去掉“总是”(即“* 小王生病。”)不能完句。

( 3) 高频惯常＜普通话＞:

a． 老王经常抽烟。

b． 小王总是生病。

c． 他以前天天去游泳。

条件必然表达某种特别条件能必然地②引发某种事态的一般规律。它包含
三个要素: 条件 X、事态 Y、X 和 Y 之间的因果必然性。其逻辑语义可描述
为: 惯常地，如果存在条件 X，则必然有事态 Y。因此，条件必然句都能转换
为假设条件句。

( 4) 条件必然＜普通话＞:

a． 如果到零度以下，水会结冰。
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② 条件必然的“必然”重在指条件和事态之间的规律性关联，故而也包括“极大可能”。



b． 哈尔滨冬天要 /会 /下雪。( =如果在冬天，那么哈尔滨就要下雪。)

c． 人会生病。( =如果 X是人，那么他会生病。)

(4a)在形式上表征了条件必然的语义模式。(4b)和(4c)可做同样的阐释: 前
者表达“如果在冬天，哈尔滨就要下雪”，后者表达“如果 S 是人，那么他会生
病”③。条件必然的真值依赖于大量反复出现的同一类现实实例———这看似跟
高频惯常相同，不过，其语义不是对所有现实实例的“概括”，而基于一部分现
实实例做出的规律性“预测”。(4b)表述气候规律，它自然有过往的现实实例
“哈尔滨大前年冬天下雪，前年冬天下雪，去年冬天下雪”等特定事件为依据，

但其语义不是对这多个特定事件的概括，因为没人能经历所有的“哈尔滨冬天
下雪”的片段性事件; (4c)也表述自然规律“只要是人就会生病”，不是对“世
上存在的每一个人都生过病”等一系列特定事件的总结。条件必然的惯常性在
于“拟定律性”( lawlikeness): 只要具备某条件就必然发生某事态，人们可通过
该规律预测将来某事态要在何时出现。条件必然的预测性表明它有很强的非现
实性( irrealis)。条件必然的表达常借助形式标记，如普通话及很多南方方言依
赖助动词“会、要”，北方方言有时用句末助词“呢”(3．2节)。不过，某些条件
必然句还倾向用零标记，如普通话“哈尔滨冬天下雪”就省略了“会、要”。

功能习性表示事物的功能或有生物的习性。这种惯常义一般有多次反复出
现的动态事件作现实实例，但其语义不是对这些现实实例本身的概括，而是表

示基于现实实例的状况而判断出的主体特性，具有静态性。普通话里功能习性
句没有形式标记，谓语动词是不带时体标记的动态动词。功能习性句都能变换
为判断句“S是 VP 的一类事物”，该句式也显示了其逻辑语义，由此可见，这
类句子的谓语虽在词汇上是动态谓词，但在句法上有静态性。

( 5) 功能习性＜普通话＞:

a． 老王抽烟。( =老王是抽烟的一类人，习惯是抽烟。)

b． 小王教中学。( =小王是教中学的一类人，职业是中学老师。)

c． 东北生产水稻。( =东北是生产水稻的一类地方，功能之一是产水稻。)

静态性质表达主体恒常的静态属性，它既是指涉一个长久持续存在的状

态———这无关乎大量反复出现的事件，也是将该状态断定为主体的特性，这使
它异于“他看上去很高兴”“他的脸红红的”等陈述临时状态的静态事况句。静
态性质也可分为若干小类: 或是事物的特征(如(6a))，或是有生物的心理特
点(如(6b))，亦或是事物之间的稳定关系(如(6c))。静态性质一般依赖说话
人的主观判定，例如，一朵花“好看”或“不好看”是由说话人来判定的，女儿
是否像爸爸也是说话人的主观抽象，均非可观察的物理现象，静态性质句的主
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③ 逻辑语义上，指类主语本身就代表一种条件: 如果某物属于某类。



观性相对较强。普通话里，静态性质句也没有形式标记，谓语是性质形容词或
静态动词。

( 6) 静态性质＜普通话＞:

a． 这朵花很好看。

b． 老王喜欢孙子。

c． 女儿像爸爸。

2．2 四种惯常义的区别和联系
总体而言，四种惯常义所表达的惯常事态各有不同。高频惯常是将说话前

现实世界里已然发生的多次事件概括为一个模式，目的是陈述现实世界的事

件，是惯常义中现实性较高的。条件必然是由说话前已然发生的多次事件概括
出一个规律，目的是预测可能世界里的情况，应是惯常义中非现实性最高的④。

功能习性是根据说话前的多次动态事件断定出主体的性质，默认有现实实例。

静态性质既是描摹一个恒常存在的状态，也是断定主体的一个性质，包含说话

人的主观判断。另外，静态性质在真值语义上异于前三类惯常义: 静态性质句
的真值取决于主体是否总是具有该状态，如果存在一个这样的阶段———主体不
具备谓语所指的状态，惯常义阐释就会被否定⑤; 而对于前三类惯常义而言，

即使存在这样的阶段———主体没有参与谓语所指的活动，它们的惯常义阐释也
未必被否定。

这四种惯常义在抽象的语法意义上也有差异，这要从它们的句法差异说

起。句法上，惯常句的典型谓语是非终结性(atelic)的 VP(即活动情状和静态
情状的 VP)，四种惯常义的表达皆可用这类谓语，如(3－6)。但是，功能习性
句和静态性质句仅允准非终结性的 VP; 而高频惯常句和条件必然句还接受终
结性( telic)的 VP，如“老王经常摔断腿”“哈尔滨冬天会下几场雪”; 条件必然
句甚至可以带动态助词“了、着”，如“苹果一熟透就掉下来了”“他每次上课都
穿着件白衬衫”。VP 类型及动态助词的限制差异反映了四种惯常义的语义差
异。具体而言，是它们的“动态性”差异: 终结性 VP 和动态助词对应于动态性
较高的事态类型。那么，四者的动态性等级序列应为: 条件必然≥高频惯常＞

功能习性＞静态性质(“＞”表示动态性高于)。我们这样解释这一序列: 条件必
然所指的事态依赖特别条件来触发，这种“条件－事态”的触发关系显示了明显
的动态性，它或是动态性最高的惯常义; 高频惯常指事态多次发生的量化模

式，有动态的反复性，这暗示了它的动态性; 功能习性虽以动态谓词作谓语，

却表述主体的性质，可变换为判断句，故而动态性较差; 静态性质是恒常存在
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④
⑤
四种惯常义的非现实性是有差异的，但目前尚难以排列出它们非现实性等级的差异序列。
该特点应源于静态谓词的时间性特点是“无限且匀质”，参见郭锐(1997:165－6)。



的匀质状态，自然是动态性最差的。惯常义有非终结性或曰无界性，常被归到
非完整体( imperfective)，而各种惯常义的动态性差异是该范畴内部差异的重要

方面。

我们对惯常义的分类既是基于概念的语义特点，也有一定的形式依据。普
通话就体现了它们的形式差异: 高频惯常句必用频率词; 条件必然句均能变换

为假设条件复句，还能用“要、会”等助动词; 功能习性句和静态性质句的谓语

最简单，不用任何副词或功能词，前者是动态谓语，后者是静态谓语。很多汉
语方言也用形式标记区分了这四种惯常义(3．2节)。因此，这四种惯常义可以

作惯常范畴之语义地图的功能节点。

不过，这四种惯常义虽有各自的形式特征，但绝非界限分明，而是存在模

糊地带。首先，高频惯常和条件必然之间的语义相似性是不言而喻的，它们均

依赖大量的现实实例、有较高的动态性。这表现为二者能共用一些副词或功能

词(如“经常、会”)，故前述各惯常义的形式标记并非绝对的语义标记。譬如，

频率词还能用于条件必然句，如(7a)虽有“经常”却仍符合条件必然的语义阐
释，此时频率词位于表具体条件的词汇“冬天”之后。若频率词位于表具体条

件的词汇之前，如(7b)，该惯常句就不能阐释为条件必然，而是高频惯常。可

见，带频率词的惯常句表达哪种惯常义，很大程度上取决于频率词的句法位

置。若进一步看，条件必然句的“状语性条件成分”⑥其实规约了事态发生的时

机，间接地表达了事态发生的频率，故可视为一种量化性成分。那么，高频惯

常句的频率词和条件必然句的状语性条件成分有相似的语法作用: 均作状语，

是核心谓语所指事态的量化性成分。由此，普通话的惯常标记“会、要”在高频

惯常句和条件必然句中是处于相当的句法位置的: 在高频惯常句是位于频率词

之后(如“哈尔滨经常会下雪”)，在条件必然句是位于条件成分之后———简言

之，均处于量化性成分和核心谓语之间。综上所述，这四种惯常义可分为两大
类，高频惯常和条件必然同属“量化性 /动态性的惯常义”，功能习性和静态性

质同属“存在性 /静态性的惯常义”。
( 7) 频率词与不同的惯常句＜普通话＞:

a． ［条件必然］哈尔滨冬天经常下雪。( =如果在冬天，那么哈尔滨经常下雪。)

b． ［高频惯常］哈尔滨经常在冬天下雪。( =存在一个地方叫哈尔滨，而且它经常

在冬天下雪。)

其次，语义的相似性易导致意义界定的不确定性，尤其是带指类主语的惯常

句，它们皆有阐释为条件必然义的可能，因为指类主语代表一种隐性条件(2．1
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⑥ 即句子里表时间地点的状语或表条件的假设小句，它是专门表达事态发生之条件的“显性条
件”，而指类主语则是一种“隐性条件”。



节)。带频率词“经常”的(8a)形似高频惯常句，带简单的动态谓语的(8b)形同
功能习性句，但它们皆能阐释为条件必然义，且主语的无指性导致它们的非现

实性更高(2．3节)。如何界定这类惯常句的意义是一个理论难题，我们的权宜

之计是，仅当有状语性的条件成分时，惯常句方可定为条件必然义; 若无状语

性的条件成分，有频率词的惯常句(8a)定为高频惯常义，带简单谓语的(8b)

定为功能习性义。
( 8) 指类主语的惯常句＜普通话＞:

a． 北方人经常吃面条。( =如果 S是北方人，那么他经常吃面条。)

b． 美国人过圣诞节。( =如果 S是美国人，那么他过圣诞节。)

2．3 惯常义分类的难点

我们的惯常义分类方案并非完全理想，(8)即展示出某些惯常句有意义界

定的难题，这是因为惯常义的分类存在诸多难点，牵涉了各种语法因素。根据
我们的观察，有两大因素会影响惯常义的性质和形式。第一大因素是主语是指

类(kind-referring)还是指物( object-referring)。例如，指类主语的(9a’)可用
“会”，但指物主语的(9a)较为排斥“会”⑦。这表明主语的“指类 /指物”会影响

惯常义的性质。指类主语是无指(nonspecific)的，涉及无指主体的事态是非现

实的，故带指类主语的惯常句应具有更高的非现实性，而“会”是表达非现实的

情态词，自然更易用在非现实性高的惯常句中，相对排斥有一定现实性的惯常

句。其实，指类主语与惯常义更相容，有两个表现: 一是指类主语句更易获得

惯常义的阐释，例如，指类主语的(9b’)阐释为惯常义，而指物主语的(9b)只

可阐释为认识情态义; 二是指类主语的惯常句更倾向无标记形式，如一些闽语

里功能习性句一般须用助动词“会”或“有”，但若是指类主语则可不用这些显

性的惯常标记。
( 9) 指类主语、指物主语与惯常义＜普通话＞:

a． ［指物主语］老王经常?会 /感冒。( 现实性高)

a’． ［指类主语］北方人经常会 /感冒。( 非现实性高)

b． ［指物主语］这个电视机会经常出问题。( 主观推测)

b’． ［指类主语］旧电器会经常出问题。( 客观陈述)

第二大因素是惯常句的真值语义是否要求有现实实例。惯常义一般是有现
实实例作依据的，是对现实世界中大量反复出现的片段性事件的概括或总结，

但在某些情况下也允许无现实实例的情况，这体现在功能习性句的真值语义

上。功能习性句所指的事态有可能在现实世界里出现的频率很低或长时间不出
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⑦ 南方人或认为(9a)和(9a’)皆可用“会”，但就多数北方人的普通话语感而言，这两句用“会”
的可接受度存在明显的差异。



现。例如，老王是个烟鬼，但由于没钱已很久没抽过烟了，我们仍可以用“老
王抽烟”(5a)来表述他的习性。此外，它所指的事态在现实世界里可能尚未发
生，例如，小王是新上任的中学老师，在他尚未教过一节中学课程的时候，我

们仍可以用“小王教中学”(5b)来陈述他的职业。因此，这类惯常句的真值不
取决于存在反复出现的同一类现实实例。有现实实例的功能习性和无现实实例
的功能习性应代表两种惯常义: 前者的现实性较高，可称为“现实的功能习
性”，它接近高频惯常，只是后者多了量化成分(即频率词); 后者的现实性较
低，可称为“非现实的功能习性”，它接近内在能力这种情态义，只是后者多了
非现实标记(即情态词)。这两种功能习性在普通话及多数方言里没有形式区
分，但在少数方言(如闽南语)有形式区分，由于语料有限，本文暂不区分这两

种功能习性义。

除上述两大因素外，还有很多语法因素会影响到惯常义的表达形式。以条
件必然为例，它在普通话中的表达形式就有很大的内部差异。有的条件必然句
用“会”“要”皆可(如“这条河一到夏天就会 /要发大水。”)，有的只能用“会”
(如“衣裳如果牌子不同，价格就会 / * 要有差异。”); 有的条件必然句能省略
“会”(如“哈尔滨冬天会 /下雪。”)，有的则不能(如“人会 / *  生病。”)。可
见，条件必然句的句型(条件复句 /单句)、主语类型(指类 /指物)及谓语类型
(动态 /静态)都会造成其形式的差异。哪些形式差异真正反映了语义差异、需
要纳入惯常义分类的考量中，这是一个尚待深究的问题; 上述每种惯常义都有

细分出下位意义的可能。从上文分析可见，我们目前的意义分类标准是以句子
的逻辑语义为主，并参考它的形式特征(即惯常标记的使用)。该标准有待方
家批评改进。

此外，还有其他类型的惯常义暂未纳入本文的考察。首先，“他是北京人”
“一加一等于二”等惯常句表达的“恒常关系”应是恒常性和稳定性最强的惯常
义，它跟时间的相关性最差，虽近似于静态性质，但比静态性质更排斥语法标

记⑧。其次，范晓蕾(2016)将“铁锅容易生锈”中“容易”所表达的“通常倾向于
发生……”义界定为“惯常倾向”，它也是非现实性较高的惯常义。另外，情态
范畴的内在能力也可视为惯常义，因为它们都表示主体的稳定特点，这类似于

功能习性和静态性质，但该情态义的一大特点是允许或默认无现实实例。范畴
归属上，惯常义跟时制、体貌和情态都有联系，Comrie(1985:40)指出它位于
这三个语法范畴的交界上。那么，某些惯常义兼属情态范畴或时体范畴也不足
为奇，譬如条件必然亦可视为一种动力情态义(范晓蕾 2016)，高频惯常被归
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⑧ 我们尚未发现有汉语方言表达恒常关系义用到语法标记的，其典型动词如“是、属于、等于”，
大致对应于郭锐(1993)所界定的无限结构类(Va)。



到非完整体范畴(Bybee，et al． 1994)。总之，2．1节所界定的四种惯常义仅是
一个粗略的方案，更精准的惯常类型体系有待继续研究。
3． 惯常标记

3．1 惯常标记的界定
我们认为，惯常标记可分为两种: 词汇性惯常标记和语法性惯常标记。词

汇性惯常标记是词汇义较具体的词汇词，其语义即指事态发生的频率性或倾向

性，如普通话的频率副词“经常、往往、总是”和表达惯常倾向的助动词“爱、

好、容易”。语法性惯常标记是语法化程度很高的语法词或曰功能词，它不直
接表达惯常义而仅传达语法意义，却是惯常表达的必用或常用的成分，普通话

的助动词“会、要”即如是，其语义较为虚灵(不直接表达“高频率”或“规律
性”)，在一些惯常句里是强制性成分。本研究聚焦于语法性惯常标记，不考察
词汇性惯常标记。这是因为词汇性惯常标记的意义及来源在以往研究中已有涉
及，争议不大(孙克敏 2011); 语法性惯常标记是性质模糊的一类语法词，将
它们的功能及演变分析清楚是更为有意义的。若仅考虑语法性惯常标记，普通
话的高频惯常句“他经常生病”也可视为零标记的惯常表达，但有些方言的高
频惯常句须有语法性标记，如很多西北方言要用句末助词“呢”(3．2．6节)。

最典型的语法性惯常标记应该是这样的功能词: 在惯常表达中是强制性成

分，去掉后会大大地改变句子的语义、合法性或使用语境。平遥话的助词“咧
呢”、晋江话的助动词“有”在多数功能习性句中即如是。但是，这种语法性惯
常标记较为少见。一方面，惯常义是最倾向用零标记表达的意义，Dahl(1995:
415－6，421)指出，原型的类指句(generic sentence，属于本文的“惯常句”)具
有标记最小化的特点，或者无明显标记，或者用时体系统中最简单的标记; 即

使有形式标记，通常是可选的而非强制的。另一方面，表达惯常义的形式在多
数语言中语法化程度都很低⑨，汉语又是一种缺乏形态的语言，很难形成强制

性的惯常标记。柯理思 Lamarre(2007:103)就指出，在普通话里，惯常义的范
畴化不是完整的，惯常标记的标注一般不是强制性的，而且没有统一的、专用
的标记(专化程度低)。为此，界定语法性惯常标记的标准必须放宽，我们也接
受如下两类功能词: (一)用于惯常表达的强制性至少存在于部分句类，如闽东

方言的“会”用于静态性质的表达限于否定句和是非问句(3．2．3节); (二)在某
些惯常表达中虽可省略，但其隐现不改变句子的基本语义、合法性(包括完句
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⑨ 柯理思 Lamarre(2007:102)介绍道，Thieroff(2000)考察欧洲语言中各种时体的地理分布时只发
现 6种语言有语法化程度较高的惯常范畴，如英语、爱尔兰语、捷克语等; 其余像意大利语，虽然有 4
种标记形式，但基本上没有脱离词汇手段，语法化程度很低。



性)及使用语境，如普通话的“要”在“他一闻到烟味就要打喷嚏”中就可省略瑏瑠。

按照上述标准，我们在所考察的二十余个汉语方言中发现了若干的语法性

惯常标记，它们均可用于其他意义的表达，为多功能形式，可按各自所联系的

其他功能分为如下六类:

1) 非现实的零标记: 各方言的“”;

2) 将来时标记: 吴语、粤语、南方官话的助动词“要”，闽语的助动词
“爱、着”;

3) 能力标记: 吴语、闽语和粤语的助动词“会”;

4) 现实存在标记: 粤语、闽语、客语、南部吴语、赣语及湘语的助动词
“有”;

5) 现实焦点化标记: 粤语、吴语的“的”类句末助词;

6) 持续体标记: 粤语的动后助词“开”，北方方言的“呢、着”类句末

助词。

3．2节会简介这些惯常标记的功能。本文所谓的词的功能指语义地图理论

的“语义功能”: 一可指词本身的意义; 二可指词的用法，主要是词所出现的句

义环境。需着重说明的是语义地图的功能可以是词的句义环境，例如，

Haspelmath(1997)就将词形出现的句义环境(如条件从句、疑问句、否定)跟词

形本身的意义(如特指、非特指)统一对待，也处理为不定代词的功能。事实

上，就语法性惯常标记而言，其功能主要指它的句义环境，即该功能词能用于

何种惯常义或何种事态类型的表达。这是因为我们界定语法性惯常标记的标准

完全是形式的，而如此界定出来的惯常标记未必仅传达惯常性，往往表达了其

他的语法意义。例如，吴语的“的”类句末助词因强制用于惯常句而被定为惯

常标记(3．2．5节)，但我们承认其主要的语义作用是表达直陈( indicative)语气
(刘丹青 2008:481－2)而非专门标记惯常义，说它有高频惯常、条件必然等惯

常功能指这些意义的表达必须用到该词。这些惯常标记在形式和意义上的弱相

关性应该源于惯常义最排斥显性标记，其表达形式强制使用某功能词常源于其

他的语法需要(第 4节)。在此需强调，我们所谓的“惯常范畴”是一个概念范

畴，不是语法范畴。

3．2 汉语方言惯常标记的功能简介
3．2．1 非现实的零标记与惯常句

惯常义是最倾向用零标记表达的时间意义，可将零形式也归为一种惯常标
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瑏瑠 有可省略性的惯常标记往往传达了微妙的语气义，但这种语气义十分淡化，不是“强调”等语
气色彩明显的意义，故而不影响将它们视为惯常标记。



记。其实，汉语中一些非现实义的表达也倾向用零标记，主要是主观意愿和将

来时制义，如普通话“你抽烟不?”“下个月学校放假。”，将来时制义主要依赖

时间名词等词汇形式。南北方言皆如是，以邢台话和香港粤语为例(见(10－

11))。当然，无论是普通话还是方言，将来时制和很多惯常义的表达都能加

上显性的语法标记。不过，将来时制义比惯常义更倾向用语法标记，一些晋语

表达将来事态须用句末助词“也”(邢向东 2005)，一些闽南语表将来事态须用

助动词“会、爱”等，没有它们则句子不能完句，但这些方言表达功能习性和静

态性质都能用零标记。
( 10) 河北邢台“”:

a． 主观意愿: 你抽烟还是喝酒哎? ———我抽烟。

b． 将来时制: 下个月学校放假。

c． 条件必然: 人生病，神仙不生病。

d． 功能习性: 板蓝根治感冒。

e． 静态性质: 这个花儿可好看。

( 11) 香港“”:

a． 将来时制: 下月学校放假。

b． 条件必然: 水喺在零度以下就结冰。

c． 静态性质: 呢这个细路小孩好聪明。

3．2．2 将来时标记与惯常句

范晓蕾(2016)的语义关联“条件必然－将来时制”表明将来时制标记常用于

表达惯常义，如普通话“要”和英语 would。南方方言有一批“要”类惯常标记。

四川话“要”的强制性大于普通话的“要”，在条件必然、将来时制的表达中不

能省略，如(12)。闽语和部分南部吴语的助动词“爱、着”也兼用于条件必然

和将来时制的表达，如(13)。四川话的“要”和闽语的“着”都兼有“必须、必

要”义，这类似于普通话的“要”。
( 12) 成都“要”

a． 将来时制: 下个月学校要放假。

b． 高频惯常: 他经常要生病。

c． 条件必然: 哈尔滨冬天要下雪。 / 人要生病。

( 13) 广东潮州“爱”

a． 将来时制: 学校下个月爱放假。

b． 条件必然: 水在零度以下爱结冰。

3．2．3 能力义标记与惯常句

南方方言常用心智能力义的助动词“会”表达条件必然和认识情态，范晓

蕾(2016)据此构建了语义关联“心智能力－条件必然－认识必然”，这展示出惯
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常范畴和情态范畴的联系。很多东南方言中“会”类情态词还能用于其他惯常
义的表达，如吴语“会”常用于高频惯常句，如(14)。

( 14) 浙江乐清“会”:

a． 条件必然: 哈尔滨冬天会落雪。

b． 高频惯常: 渠居年这些年身体不好，经常会生病。

闽语的“会”(本字为“解”)还能用于静态性质句，如汕头话有“蕊花会雅这
朵花好看”“阿公会惜孙爷爷喜欢孙子”(施其生 1996)，这些句子去掉“会”就不能
完句，故“会”可视为惯常标记。注意，有些闽语(如福清话、晋江话)的“会”

表达静态性质限于否定句、是非问句等否定式句类瑏瑡，如(15b、16c)。此外，

闽南语的“会”还能表达“临时状态”，见(16d)。
( 15) 福建福清“会”:

a． 条件必然: 水着零下会结冰水在零度以下会结冰。

b． 静态性质( 否定式句类) : 小明会聪明 小明聪明吗? /猫 惊老鼠猫不怕老鼠。

( 16) 福建晋江“会”:

a． 高频惯常: 伊经常会破病他经常生病。

b． 条件必然: 哈尔滨到冬咧就会落雪哈尔滨到冬天就会下雪。

c． 静态性质( 否定式句类; 中性、消极义形容词) : 即个简仔 戆这个孩子不笨。

d． 临时状态(否定式句类; 中性、消极义形容词) : 伊最近身体 否他最近身体不错。

3．2．4 现实存在标记与惯常句
很多东南方言(粤语、闽语、客语、赣语、湘语和少数南部吴语)的“有”

可作助动词直接带 VP瑏瑢，根据以往研究(李如龙 1986; 曹逢甫 Tsao、郑萦
1995; 施其生 1996; 郑良伟 Cheng 1997; 远藤雅裕 Endo 2012)，我们认为它
在各方言的核心性质是“现实存在标记”( realis-existential modal)，表达肯定现
实性事态的存在瑏瑣，其语义融合了情态(即肯定，近似于普通话“是”的确认
义)、时制(即现实性)、体貌(即存在体)三个范畴。所谓“存在体”指“有”所
辖的 VP 发生指称化瑏瑤，即使表达动态事件，其语法意义也是静态性的，主要
表现是 VP 排斥完整体(perfective)助词(对应于普通话词尾“了1”的功能词)和
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“否定式句类”指必用否定词的句类，包括否定句和是非问句两种。闽语“会”的否定形式记作
方言俗字“ ”，在福州话读作［ma242］(陈泽平 1998:175)，汕头话读作［boi35］(施其生 1996:29)，泉
州话读作［bue22］(李如龙 1986:79)，被方家认为是否定词和“会”的合音词。
它的否定式在闽语写作“无”，在粤语写作“冇”，对应于普通话的“没有”。
李如龙(1986:79)认为闽南话的助动词“有、无”是用来肯定或否定动作的发生或性状的存在，

同何时发生动作、动作是否完成并无关系; 施其生(1996:28)认为闽语“有”的作用是肯定其后面谓词性
成分所述事态的客观现实性，意义可总结为“肯定一种情况存在(有这么一回事)”; 汤廷池等(1997:
284)认为“有”表示“动词所指称的动作或事件已经发生”，“形容词所指称的状态或变化已经存在”; 远
藤雅裕 Endo(2012)认为“有”表示动词词组等所示事件的现实性。
董秀芳(2004)分析普通话“有没有”时也提出过相同的看法，称普通话疑问句中的“有没有”之

后的 VP 有自指性，与名词性成分有一定的相通性。



持续进行体助词(对应于普通话的词尾“着”的功能词)，因为其语义的静态性

与“了1、着”的动态性是冲突的瑏瑥。不过，各东南方言的“有”所适用的事态类

型有所不同，在事况 /惯常、动态 /静态、已然 /未然等方面皆有差异，因此，

“有”作现实存在标记的用法可按所表达的事态类型细分为多种功能，尤其是

根据它能表达哪些惯常义来分出多种惯常功能。

粤语“有”的主要功能是用于事况句来肯定特定的已然事态的存在，表达

已停止或正在进行的事态，如(17a)，该功能可定为“已然存在”，这也是东南

方言里“有”作助动词的典型用法。粤语“有”还可用于高频惯常句表达经常发

生的已然性事态，如(17b)，可视为它标记高频惯常义的功能，此时“有”是位

于频率词(如“时时经常”“年年”)之后的。除此以外，粤语“有”不能表达其他

的惯常义。
( 17) 香港“有”:

a． 已然存在: 佢有读过大学他是上过大学的。 /佢头先有喺度做功课嘅他刚才是在做功

课的。

b． 高频惯常: 佢时时都有食烟嘅他经常抽烟。

闽语的“有”的主要功能也是已然存在，但它还用于多种惯常义的表达，如
(18－19)。须注意的是，在我们调查的粤闽方言中，用于惯常句的“有”仍传达

着事态的现实性，其所指的惯常事态须有现实实例，2．2节所谈的“非现实的功

能习性”不能用“有”表达，即使表达条件必然也是指从前至今一直存在的规律

习惯———这是它有别于“会”的地方。因此，这些方言的惯常句中“有”仍属现

实存在标记，表达了习惯或属性的已然存在。鉴于很多方言的“有”是惯常句

完句的必有成分(陈淑环 2009)，且在惯常义的否定式句类中有强制性(Cheng

1997; 笔者调查)，该词可定为一种惯常标记。
( 18) 福建晋江“有”:

a． 高频惯常: 伊逐日［ke］有拍太极拳他天天都打太极拳的。

b． 条件必然: 恁过年有炊糕无你家过年蒸年糕不?

c． 功能习性: 东北有种水粙东北种水稻的。 /伊有点熏他抽烟。

d． 静态性质( 积极义形容词) : 伊有巧他是聪明的。

e． 临时状态( 否定式句类; 积极义形容词) : 伊今旦日无啥欢喜他今天不太开心。
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瑏瑥 东南方言中“有”之后的谓语可以包含经历体助词“过”和动结式，虽然二者都标记终结性事态，
但语义与完整体助词“了1”有本质性的差异。汉语“过”的经历体义有静态性(Smith and Erbaugh 2009:
316)，所指的事态无特定时间且有可重复性，属于一种事态类( event type); 动结式若不带体助词，亦
代表一种事态类而非特定事件，而事态类都是静态性的。因此，“过”和动结式都与“有”无语义冲突。
另外，粤闽方言的“有”跟标记进行体的“在”类副词(对应于普通话“他在吃饭”之“在”的词汇)可以连
用，这是因为“在”类副词也有存在体义，所辖的 VP 已指称化———毕竟，进行体标记的“在”源于方位
介词的“在”(王锦慧 2015)。



f． 未然存在: 伊明旦有卜出差他明天是要出差的。

( 19) 福建福清“有”:

a． 高频惯常: 伊野孝顺他很孝顺，经常有去看伊［le3］妈妈。

b． 条件必然: 汝厝做年有炊糖粿无你家过年蒸年糕不?

c． 临时状态( 否定式句类) : 你看我面脸［tsung3 mang3］现在有无红是不是红的? ———

有红是红的。

d． 未然存在: 明旦明天伊有去，我无去。 /你有看电影无你看电影了吗 /你看不看电影?

不过，一些闽语的“有”还能用于肯定某个未然事态的存在，常与标记将来时制

的助动词连用，如(18f)，该功能可定为“未然存在”。此时“有”失去了“现实

性”这样的时制义，表达更为纯粹的情态义。由此看出，闽语的“有”所能表达

的事态类型兼涉动态和静态，并覆盖了已然、惯常、未然三种时间范畴，它的

语义可概括为一个大功能“肯定存在”( the assertion of existence)，我们根据方

言比较和语义分析将这一功能的发展过程构拟为: 领有存在动词用法→已然存在

→惯常存在→未然存在。此外，跟闽语“会”类似的是，“有”的某些功能常限

于否定式句类，如晋江话和福清话的“有”表达临时状态就是如此，见(18e、

19c)。

3．2．5 现实焦点化标记与惯常句

汉语各方言都有一个与本方言的名词化标记同源的句末助词，它们虽有字

源差异，但都对应于朱德熙(1961)所论的结构助词“的3”，可统称为“的”类句

末助词。吴语和粤语的某些惯常句必须用“的”类句末助词，如(20－21)，它在

当中是强制的，原则上可视为惯常标记瑏瑦。这些方言里“的”作惯常标记的用法

应与它的其他功能相关，因为“的”类句末助词是一个多功能词。我们先回顾

普通话“的”作句末助词的情况，它至少可分析为两个功能。第一，其典型用法

是搭配焦点标记“是”形成对比焦点句。这类“的”字句仅可表达过去事态(木村

英树 Kimura 2003)，且须有对比焦点，焦点可以是主语(“是瓦特发明蒸汽机

的。”)、状语(“他是昨天到北京的。”)，抑或整个小句(“是警察把他抓起来

的，不是他自首的。”)，但不能是谓语。当中“的”是强制的，作用是帮助凸显

焦点成分，这种功能可称为“现实焦点化”( realis-focusing)。第二，“的”还可

脱离对比焦点句而用于其他直陈句，表达过去事态(“他去过北京的。”)、将来

事态(“他明天会来的。”)及惯常事态(“他很聪明的。”)，此时句子的焦点必是
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瑏瑦 或有方家质疑将这些方言的“的”类助词定为惯常标记的做法，因为吴粤方言里它不仅在惯常
句中是强制的，在其他事态句中也是强制的，一般认为是表达确认的语气义。不过，惯常标记的专化程
度普遍很低，它在其他事态句的情况不影响其功能定位，它在惯常句中有微妙的语气义也不影响其功能

定位(3．1节)。另外，普通话句末助词“的”可用于惯常句但未被定为惯常标记，是因为普通话的惯常句
用“的”不是强制的，有很高的语境限制，并不常见。



谓语———即为常规焦点。当中“的”是可省略的，其作用是肯定谓语所指事态
的真确性，即方家所说的确认语气瑏瑧，加之这类“的”字句有静态性瑏瑨，这些语
义特点都颇似闽语的“有”，因此我们将“的”的这种功能定为“肯定存在”。除
却事态类型、句子焦点及自身强制性有不同，“的”的这两个功能还有一个区
别: 现实焦点化的“的”可用于疑问句(如“他是哪天到北京的?”“他是昨天到北
京的吗?”)，肯定存在的“的”限于陈述句(如不能说“他去过哪儿* 的呢?”“他
明天会来* 的吗?”)。以往多数研究并不区分“的”的这两个功能，通常将句末
助词“的”的性质做统一分析(李讷等 1998; 袁毓林 2003; 熊仲儒 2007; 完权
2013)，这大概源于这两种“的”均用于静态性的句子且皆是可选性地搭配
“是”。我们认为句末助词“的”应分为至少两个功能，不仅依据上述的语义分
析，还有语料证据: 很多北方话及闽语的“的”类句末助词仅有现实焦点化的功
能，无肯定存在的功能。例如，邢台话的“嘞的3”作句末助词可表达“他是夜个

昨天到北京嘞”，不能用于“他去过北京* 嘞”等。这种功能区分有助于深化对
“的”类句末助词的认识，本文不便详论。

( 20) 江苏苏州“个的”:

a． 高频惯常: 俚老是生毛病个他经常生病。

b． 条件必然: 哈尔滨冷天落雪个哈尔滨冬天会下雪。

c． 功能习性: 老王吃香烟个老王抽烟。

d． 静态性质: 玫瑰花好看个玫瑰花是好看的。

( 21) 香港“嘅的”:

a． 高频惯常: 佢時時都食烟嘅他经常抽烟。

b． 功能习性: 阿王食烟嘅老王抽烟。

语义分析和方言比较都显示出“的”的现实焦点化功能跟它原本的名词化
标记的功能有更高的相似性和相关性，功能演变路径应是“名词化标记→现实
焦点化”。那么，它的肯定存在功能当衍生自现实焦点化功能，该功能演变应
发起于过去事态的表达，因为现实焦点化的“的”限于表达过去事态，所以它用
于惯常、将来事态的表达应该是更晚起的用法，于是演变过程就构拟为“现实
焦点化→已然存在→惯常存在 ＆未然存在瑏瑩”。如此一来，“的”的肯定存在功
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瑏瑨

瑏瑩

李讷等(1998:99)认为普通话的句末助词“的”是传信功能，表示主观上对事实的确认态度，属
广义的情态作用。
李讷等(1998:96)指出，“使用语气词‘的’的句子在话语中总是背景化的，表示的是静态性

质”。完权(2013:51)认为: 带句末助词“的”造成的事态句是“表达事件状态的名词性谓语句，和表达
事物状态的名词性谓语句本质上一致”。这些论证都表明带“的”的句子有静态性或曰指称性。
我们尚无证据论证“惯常事态”和“未然事态”哪个是更先出现的用法，故将二者同等视之，用

“＆”标示。



能可细分为“已然存在”“惯常存在”“未然存在”等功能瑐瑠，这平行于闽语“有”

的多功能模式，其已然存在的功能兼容了情态义(即肯定)和时体义(即现实性

存在)，其惯常存在的功能若有使用的强制性就被定为惯常标记的用法，其未

然存在的功能脱离了现实性的限制。很多方言的“的”类句末助词在使用范围
及强制性上远大于普通话的“的”，尤其是吴语“的”有更多的语气用法(盛益民
2014:346)，这当是肯定存在功能的进一步深化，详情有待研究。
3．2．6 持续体标记与惯常句
非完整体标记是很多语言表达惯常义的常用功能词(Haspelmath 1998)，

汉语方言亦如此。粤语的动后助词“开”属非完整体标记，彭小川(2002)将
“开”的非完整体意义分析为表示动作在此前已经开始并持续了一段时间; 其
语义重心指向事件后续部分，到说话时该动作或已停止或仍在持续，如(22a)。

广义上，这属于“持续进行”义。彭小川指出“开”还有标记惯常体的功能，表
示某行为在过去的一段时间经常发生，即用于惯常句，语用限制是说话时出现

了与该惯常行为相对的事态，如(22b)。形式上，“开”常跟频率副词“不溜一
向”同现或互换，其普通话的对译句要带频率词“一向”“经常”。这都表明“开”

所标记的惯常义是高频惯常。
( 22) 广州“开”:

a． 持续进行: 我做开嘢我正做事呢，等阵先先等一下。 / 佢着开件红色嘅衫他一直穿着

那件红色的衣服。

b． 高频惯常: 我哋不溜一向食开饭我们向来吃米饭，忽然间叫我哋食面忽然叫我们吃

面，点得架怎么行?

北方方言中句末助词“呢”瑐瑡是高度范畴化的非完整体标记，是表持续进行
义(如“他正看书呢”“墙上挂着一幅画呢”)的必有成分，其使用范围和强制性
远大于普通话的“呢”。同时，“呢”常强制用于各种惯常义的表达，如(23)，

在是非问句及其答句中的强制性尤其高，所以柯理思 Lamarre(2009)将它视为
惯常标记是很有道理的。另外，根据兰宾汉(2004)、柯理思 Lamarre(2009)及
笔者调查，很多北方方言表达主观意愿及某些将来事态(尤其是运动事件)也

须用“呢”，如(23a)，故标记将来时制可视为它的一种功能。此外，很多西北
方言的助词“着”也是高度范畴化的非完整体标记(Fan 2011)，它常与“呢”形
成“着呢”组合，是表达持续进行、惯常事态甚至将来事态的必有成分，如
(24)。不过，同一方言内“着呢”和单独的“呢”通常存在功能差异，主要表现
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我们仅考察了邢台话、潮州话、柯桥话及苏州话的“的”类句末助词，尚未找到有方言“的”的
肯定存在功能限于过去事态句的，未来须发掘细分“的”的肯定存在功能的语料证据。
对应于普通话“呢”的句末助词在各方言中因语音差异而被记作“呢、咧、嘞、哩、唡”等多种

形式。



为二者所能标记的非完整体意义(包括惯常义)不同，“着(呢)”应单独归为一

种惯常标记。
( 23) 西宁“唡呢”:

a． 将来时制: 家他明早出远门唡。

b． 高频惯常: 家他经常迟到唡。

c． 条件必然: 一到夏天，河里就发洪水唡。

d． 功能习性: 美国人过圣诞节唡。

e． 静态性质: 日本的苹果好吃唡。 / 家他像家他妈妈唡。

( 24) 兰州“着( 呢) ”:

a． 高频惯常: 俺屋里老吃面着呢我家经常吃面。 / 那他天天骑底着自行车上学着呢。

b． 功能习性: 老李抽烟着呢。 /云南白药止血着呢。

c． 静态性质: 那懒着没有他懒不? ———懒着呢懒。

3．3 汉语方言惯常标记的语法简析

本节对各方言惯常标记的句法语义特点再做补论。

第一，南北方言的惯常标记在惯常句中表义有差异。南方方言中用于惯常

表达的“要、会、有、的”并非纯粹标记惯常义，它们在某些语境下的可省略性

说明它们带有较为淡化的主观义。柯理思 Lamarre(2007)指出惯常义的“要”是

表示说话人对命题的估价，是一种认识情态。吴粤方言的“的”用于惯常句是

其表肯定存在这种情态义的一种情况，或如盛益民(2014:345)所言，它表达对

命题的确认。最典型的是闽语中静态性质句的“有”和“会”，此时它们的肯定

存在义最明显，因为这种静态性质句的语义略异于本方言另一形式的静态性质

句“程度副词+形容词”(类似普通话“他很聪明”)，故可理解曹逢甫、郑萦
(1995)将该用法的“有”界定为强调义，施其生(1996)认为当中的“会”表达了

对现实性的肯定。另外，我们认为高频惯常句及条件必然句中“要、会”还凸显

了量化条件和事态发生之间的时间 /逻辑关系。这些主观义及非现实义自然与

它们原本的情态义相关。可见，多数南方方言将惯常范畴与情态范畴做了相同

的编码。相对而言，北方方言标记惯常义的“呢”和“着”表义的客观性更强，

不传达肯定确认或强调感叹等主观义，在很多方言中它们是功能习性句、静态

性质句的强制性标记，这应该跟二者原本是非完整体标记有关。也就是说，北

方方言将惯常范畴与时体范畴做了相同的编码瑐瑢。依据刘丹青(2012)对“语言

显赫范畴”的讨论，南北方言在惯常标记的语源类型上的差异显示，南方方言

是情态范畴更为显赫的汉语，北方方言是时体范畴更为显赫的汉语瑐瑣。普通话
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柯理思 Lamarre(2009)将北方方言“呢”视为情态范畴，与本文看法有所不同。
这一点还体现在南北方言情态词的丰富性上，在此不便详述。



用情态词“会、要”作惯常标记，应是来自南方官话的用法，因为北方方言的
“会、要”无惯常功能，情态义也不丰富。

第二，3．2．5节论及汉语方言里“有”和“的”的肯定存在义有极大的相似
性，这导致二者有相似的话语限制: 均不能单独报道新情况，一般是对已知信

息的真值做确认，在语篇中不能作推进事件链条进展的前景句。郑敏惠
(2009)指出闽语的陈述句用“有”需有预设“听者对命题 Q 的真假不确定”，这
说明它要求命题 Q在话语中是已知信息，“有”字句仅是对该信息的真值做确
认; 唐正大(2008:47)指出普通话用“的”须是“在预设常量的基础上对变量集
合中的某个元素进行确认”，这说明它要求话语中有常量和变量集合作已知信
息，“的”字句仅是对变量的真值做确认。方言比较显示南方方言表达肯定存
在这种情态义主要有两种语法手段: 助动词“有”和句末助词“的”。粤语兼用
“有、的”作情态语气标记，二者常搭配共现，显示出它们的语义相容性。但吴
语“有”和闽语“的”没有发达的情态语气功能，这些方言就极少见二者的共现，

该状况有语义互补的动因: 吴语“的”和闽语“有”的情态义极为相似且有诸多
重合处(皆能表过去事态、惯常事态、将来事态)。也就是说，吴语“的”的发
达会抑制其“有”的发展，闽语“有”的发达会抑制其“的”的发展; 粤语恰恰居
中，其“有”不似闽语那样发达，“的”不似吴语那样发达，二者在肯定存在义
的表达上平分秋色，故能并存共生。当然，“有”和“的”的肯定存在功能并不
完全相同。例如，粗略来看，吴语“的”的使用范围及强制性要大于闽语的
“有”。再如，闽语“有”更常用于是非问句，普通话“的”却排斥是非问句
(3．2．5节)，而在陈述句中常与“的”搭配的焦点标记“是”兼用于是非问句(如
“他是不是去过北京呢?”“他明天是不是会来呢?”)，即普通话用“的”和“是”

共同合作来承担闽语“有”的很多语义任务。总之，汉语方言中“有、的、是”

的区别和联系是值得深究的课题。

第三，汉语的很多惯常标记兼有典型的语气功能。白雪(2006)为普通话
“要”界定了确认义，主要指比较句“长江比黄河要长”中“要”所表达的肯定命
题真确性的功能瑐瑤。闽东方言的“会”可表“确实、居然”的强调义，如福清话
“小学未毕业，会居然想考大学”。香港粤语的“有”可有条件地搭配完整体助词
“咗”、进行体助词“紧”，如“我有食咗了三碗饭架我真的吃了三碗饭啊! 你点解为什
么唔不信我呢?”，也可在高频惯常句中位于频率词之前，如“佢有时时食烟架他
确实经常抽烟啊”，这些用法均限于特定语境，它不再是存在体标记，而是表达强
调事实真确性的强语气义(类似“的确、真的”)。据笔者调查，西北方言的
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瑐瑤 吕叔湘(2005［1980］)称之为“要”的估计义。我们认为“要”的这一功能接近于闽语“有”、吴语
“的”的肯定存在义，表达肯定性质差异的存在，但由于它限于比较句，故而排除在惯常功能之外。



“呢、着”也有表强调的语气用法。这些强调确认等语气义是语法化程度更高
的功能，当是上述功能词的惯常功能或其他时体态功能的衍生用法，这表明语

气范畴与时体态范畴有紧密的关联。不过，本文暂不将这些语气义纳入语义地
图的考量，因为现有的语料无法厘清它们的语义关联。
4． 惯常义的标记度和惯常标记的类型
汉语方言中四种惯常义可用的惯常标记归纳为表 1:

条件必然 高频倾向 功能习性 静态性质

福建晋江 会～ 会～，有～， 有～， 有～，
广东潮州 会～，爱～ 爱～，有～， 有～， 会～，
福建福清 会～，有～，着～ 有～，  
香港 会～，要～ 有～，～开，～嘅 ，～嘅 
江苏苏州 要～，会～，～个 要～，会～，～个 ～个 ～个
四川成都 要～ 要～， ，要～ 
安徽望江 要～，得～，   
普通话 要～，会～，   
河北邢台 ～嘞，   
山西平遥 ～咧，  ～咧 ～咧，
陕西永寿 ～呢 ～呢 ～呢， ～呢，
甘肃兰州 ～呢 ～着呢 ～呢，～着呢 ～着呢，
青海西宁 ～啢，～着 ～啢，～着 ～啢 ～啢，～着

表 1 南北方言的惯常标记与惯常义

表 1展示了表惯常义的肯定陈述句使用语法标记的情况，条件必然最倾向用显
性标记，其次是高频惯常，功能习性、静态性质则倾向用零标记。由此便能归
纳出各惯常义的标记度等级: 条件必然＞高频惯常＞功能习性＞静态性质(“＞”

表示标记度高于)瑐瑥。可见，惯常义的典型性与它的标记度是反相关的，越是
典型的惯常义(即功能习性、静态性质)，标记度反而越低。我们试从两方面分
析这种概念范畴内下位义的典型性和标记度的错配关系。一方面，惯常义兼涉
时体态范畴，时体态标记是表达事态的时间意义的，理论上，事态的时间性

(即事态跟时间的关联程度、受时间制约的程度)决定其表达形式的标记度: 时
间性越高则越倾向用显性标记表达它的时间义，表现为使用时间词或时体标

记; 反之则倾向用零标记表达它的时间义。另一方面，各类事态有动态性的梯
度差异瑐瑦，我们认为事态的时间性对应于它的动态性: 动态性越高，越容易变

化，则其时间性越高; 静态性越高，越恒久稳定，则其时间性越低。那么，事
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平遥话的情况似违背这一序列: 高频惯常句不用惯常标记，功能习性句却用惯常标记“咧呢”。
若发现有大量方言如此，这个等级序列就需要修正和重新解释了。
郭锐(1993)把汉语的动词按过程结构分为十个小类即透露出，动词的类型和事态的类型都不

是“动态 /静态”的截然两分，而是存在“极高动态－极高静态”的渐变性梯度等级的。



态的动态性和它在时体态范畴上的标记度也应是正相关的关系，动态性越高则

标记度越高。汉语的事实已证实了这一点(郭锐 1997)。有上述两方面作理论
基础，我们便能解释上述的惯常义标记度等级了。第一，理论上惯常义的形式
标记也表达事态的时间义，应关乎自身的时间性，而惯常事态默认为恒常状

况，这较之特定事态而言是时间性很差的，由此可理解世界语言中惯常义在时

体态范畴中为何是语法化程度最低、标记最小化的。因此，惯常句用零标记应
视为其表达形式的典型情况，用显性标记则为非典型的情况。第二，惯常句若
用到显性标记，则容易由其他语法动因来触发，而不同惯常事态的时间性差异

正是一个重要动因。虽然惯常事态的“外部时间性”(即整个事态在外部世界的
自然时间过程中的位置)均是恒常持久，但其下位类型在“内部时间性”(即子
事态之间的时间关系)瑐瑧上并不一致。条件必然包含特别条件 X 和核心事态 Y

两个子事态，二者之间有先后相继的时间关系，内部时间性很高; 静态性质仅

包含单个的匀质状态，无量化性和条件性，内部时间性很低。这体现为各惯常
义的动态性差异，2．2节谈到它们的动态性等级为条件必然＞高频惯常＞功能习
性＞静态性质。由此便可理解惯常义的标记度等级与它在惯常范畴内的语义典
型性为何成错配关系，制约惯常义标记度的因素主要是其所指事态的内部时间

性 /动态性，它们是正相关的，而不是它在范畴内的语义典型性。简言之，惯
常义以零标记为常，其显性标记的形成往往源于其他的语法动因(如内部的时

间性、外部的主观性)，故而惯常标记的专化程度很低，这造成惯常义难以构
成一个完备的语法范畴，仅可作为概念范畴来讨论。

表 1也显示出惯常标记的语法类型在汉语方言中有自东南向西北的区域性
差异: 东南方言的惯常标记倾向为谓前的助动词; 西北方言的惯常标记倾向为

谓后的句末助词; 中部方言体现了两者之间的过渡状态，更多地使用零标记。

汉语方言内惯常标记的这种差异应归因于南北汉语的语序类型差异。一方面，

越向南的汉语方言 SVO型的语序特征越明显，越向北的汉语方言 SOV 型的语
序特征越明显(桥本万太郎 2008［1978］)。另一方面，附于 V上的时体态标记
也受语序类型的影响: SVO型语言的时体态标记一般在 VO之前，SOV型语言
的时体态标记一般在 OV之后。南北汉语时体态标记在句法位置及强制性上的
倾向性差异正体现了上述趋势: 偏 SVO 型的南方方言更爱用谓前的助动词和
副词，偏 SOV型的北方方言更爱用谓后的句末助词(Fan 2014: § 10)瑐瑨。惯常
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将事态的时间性分为“外部时间性”和“内部时间性”，借用了郭锐(2015)的概念“外部参照”和
“内部参照”，这两组概念有很多的相通之处。

汉语的主流趋势是，情态标记是助动词，时体标记是动后的助词。南北方言分别朝相反的方向
偏离着这个主流。另外，南北方言的这一差异具体可解释为它们在“动后限制”上有程度的不同，详情
将另文论述。



标记来自时体态标记，由此，惯常标记在南方方言多为助动词、在北方方言多

为句末助词的趋势正符合南北汉语在语序类型上的差异。

值得注意的是吴语。其“的”类句末助词高度范畴化、强制性较高，助动词
“会、要”等的功能也很发达，表 1中苏州话的惯常标记就体现了这一点。吴语

疑似有较强的 SOV型特征，如刘丹青(2001)指出它有较强的动词居末倾向和

左分枝特征，那么吴语常用句末助词作惯常标记恰符合上述解释，但它同时常

用助动词、副词作时体态标记，便不似偏 SOV 型的西北方言那样情况纯粹，

这是吴语在语序类型上的矛盾之处。其实，闽语也存在相似的矛盾，它亦表现

出较强的动词居末倾向，但其时体态标记的谓前倾向是各方言中最强的。虽然

吴闽方言的句法有一些较强的 SOV 型表征，但桥本万太郎(2008［1978］)、张

敏(个人交流)又指出: 南方汉语里如“鸡公公鸡、鱼生生鱼、风台台风”一类的
“中心词+修饰语”式复合名词在闽语中数量最多，这是 SVO 型语言的显著特

征。如此一来，单纯地将吴闽方言视为“偏 SOV 型”或“偏 SVO 型”皆有不妥。

我们的推测是吴闽方言所呈现的一些 SOV型语序是历史晚起的表象瑐瑩，其底层

的语序类型仍是偏 SVO型的，而时体态标记的语法类型如复合词的词法结构

一样都代表了更为底层的语序特征。该疑点自然有待探究，吴闽方言的语序问

题是汉语类型学界的一大悬案。

5． 惯常范畴的语义地图
基于上述考察，我们可着手构建惯常范畴的语义地图。3．2 节所论及的多

数意义和功能都能设为语义地图的功能节点，但是，我们认为可将闽语“有”的
“未然存在”和南方方言“会、要”的“将来时制”两个意义合并为一功能节点
“将来事态”，因为两者皆指表达将来事态的用法。当然，“有”与“会、要”在

将来事态的表达中是有语义差异的: “有”重在肯定将来事态作为计划的真确

性，属情态标记; “会、要”传达类似英语 will的将来义，属时制标记。只是这

种语义差异未必要体现在语义地图中，可将它们所共同出现的句义环境“将来

事态”定为一个功能节点。毕竟，四种惯常义作为功能节点也主要代表惯常标

记所出现的句义环境(3．1节)。本研究中功能词的句义环境主要是小句所表达

的事态类型(已然事态、惯常事态、将来事态等)，它们若作语义地图的功能节

点，其间的语义关联未必代表功能词本身的语义变化模式瑑瑠，而更多地代表功

能词在各类事态句中的分布扩展模式，间接地体现了各类事态之间的语义近似
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刘丹青(2001，2015)指出吴闽语的动词居后倾向是由话题化引起的内部发展，我们相对同意这
一看法。
这是指功能词在两种事态句里或表相同的语义。例如，闽语“有”和吴语“的”在已然事态句和

惯常事态句中都表达肯定存在义(3．2．4、3．2．5节)。



度。我们假设，语义近似的事态类型倾向使用相同的功能词(尤其是时体态标

记)来表达。

我们将所考察的汉语惯常标记的多功能模式总结为表 2，从中可见: (1)

四种惯常义往往使用相同的标记，这表明它们之间有紧密的语义关联，印证了

它们属同一概念范畴; (2)这些惯常义直接联系了至少七个功能，有将来事态、

已然存在、现实焦点化、持续进行、临时状态、心智能力、认识必然，它们应

是各惯常义的来源义或衍生义。我们据此构建出惯常范畴的语义地图，即图
1。这里有两点要说明。其一，该图的构建既是依据语料，也是基于(1)、(2)

两个假设。例如，可表达静态性质的惯常标记除兼表条件必然或功能习性外，

还兼表心智能力或持续进行(如潮州话“会”、太原话“嘞呢”)，我们由此构建

语义关联“条件必然－静态性质－功能习性”而排除“心智能力－静态性质－持续

进行”，这是基于假设(1)、(2): 各惯常义之间有直接关联的可能性大于它们

与其他意义有关联的可能性。其二，关联路径“现实焦点化－已然存在”是据材

料推测而来，主要针对吴粤方言的“的”类句末助词。我们的语料有限，目前未

见有方言的“的”仅有现实焦点化和已然存在两个功能的，但如3．2．5节所论，

“的”的肯定存在功能应发起于过去事态的表达，故而构建关联路径“现实焦点

化－已然存在”。吴粤方言的“的”由过去事态句扩展到惯常事态句和将来事态

句，这平行于闽语“有”的发展轨迹。严格讲，这两点未完全遵循语义地图的操

作方法(即仅依据语料中形式的多功能状况来归纳语义关联)，而属“材料+推

导”的权宜之计，这是因为现有的语料不足以归纳出这 11个功能的全部关联模

式。不过，该地图至少能反映惯常范畴语义关联的大致模式，望为以后的研究

提供有效的参考。

方言例词
高频

惯常

条件

必然

功能

习性

静态

性质

将来

事态

已然

存在

现实

焦点化

持续

进行

临时

状态

心智

能力

认识

必然

普通话“要” + + +

乐清“着” + +

成都“要” + + +

望江“要” + +

潮州“爱” + + +

福清“着” + +

望江“得” + +

普通话“会” + + + +

苏州“会” + + + + +

乐清“会” + + + + +

赣州“会” + + + + +

香港“会” + + + +
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方言例词
高频

惯常

条件

必然

功能

习性

静态

性质

将来

事态

已然

存在

现实

焦点化

持续

进行

临时

状态

心智

能力

认识

必然

晋江“会” + + +! + +! + +

潮州“会” + + + ( +) + +

福清“会” + ( +) + ( +) + +

香港“有” + +

乐清“有” + + +

潮州“有” + + + + +

福清“有” + + + + ( +)

晋江“有” + + + +! + + +!

香港“嘅的” + + + + + +

苏州“嘅的” + + + + + + +

香港“开” + +

太原“嘞呢” + + +

鄂尔多斯“嘞呢” + + + + +

咸阳“呢” + + +

邢台“嘞呢” + + +

平遥“咧呢” + + + +

永寿“呢” + + + + +

贺兰“呢” + + + + +

延安“哩呢” + + + + + +

平罗“呢” + + + + + +

兰州“呢” + + + +

天水“哩呢” + + + + +

西宁“唡呢” + + + +

贺兰“着” + +

平罗“着” + +

临夏“着” + + + + +

兰州“着” + + + +

西宁“着” + + + +

说明: “(+)”表示该功能限于否定式句类，“+!”表示该功能有语义限制。

表 2 各方言惯常标记的多功能模式

心智能力

临时状态

条件必然



认识必然


静态性质

高频惯常

将来事态


功能习性

持续进行

已然存在 现实焦点化

图 1 基于汉语方言的惯常范畴的语义地图

表 2和图 1展示出惯常范畴的三个信息。第一，惯常范畴连接起了时制、
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体貌和情态三个范畴。时体态素来被认为是联系紧密的一个整体，但三范畴间

的关联细节未被仔细发掘，我们的语义地图正展示了这三个范畴的交接状况，

惯常范畴是衔接它们的“关键地带”，是过渡性的概念范畴。由此可理解惯常

义的范畴归属为何模糊不定。第二，四个惯常义与其他概念的关联状况体现了

四者的语义差异: 高频惯常跟持续进行体等现实性的意义直接相连，印证了它

是有一定现实性的惯常义; 条件必然跟将来时制、心智能力等非现实性的意义

直接相连，印证了它属于非现实性较高的惯常义。图 1 展示了惯常范畴在“现

实－非现实”“客观－主观”之间的过渡状态: 惯常义一方面在现实世界里有大量

的事态实例，另一方面并非陈述某事态在特定时间的发生，还有预测未来情况

的作用瑑瑡; 它既依赖实际观察到的客观事实(某事态的频繁出现或恒久存在)，

又代表说话人的抽象概括和主观判断(Comrie 1976，1985; 柯理思 Lamarre

2007)瑑瑢。关联路径“已然存在－高频惯常－条件必然－将来事态”暗示了惯常义

是衔接现实和非现实的一个桥梁，现实事态的标记经由惯常范畴变得能表达非

现实事态，反之亦然。典型的例证是闽语的“有”和“会”，前者本是标记现实

性的，后者本属非现实范畴，但二者有诸多的功能重合处，这种“现实－非现

实”的转换很可能是由惯常义打通的瑑瑣。第三，惯常标记亦有动态性和静态性

之分，该性质制约了它惯常功能的范围。从支持图 1各关联路径的多功能词来

看，“要”类惯常标记几乎没有能表达功能习性和静态性质的，“会、有、的、

呢”等惯常标记皆有表功能习性和静态性质的。这种状况的概念动因是，形式

所能发展出来的功能与其本来的语义特点直接相关。“要”类词本就有动态变

化性，它们倾向搭配终结性的 VP，这由它们可搭配动态助词“了”展示出来，

如(25a)。相反，其他几个语义来源的惯常标记天生具有静态持续性，“会”的

心智能力义具有稳定性，它蕴涵了静态性瑑瑤; “有”的存在体义蕴涵了静态持续

性; “的”本是名词化标记，“呢”本是非完整体标记，自有持续义。这种相似

的语义特征导致了它们相似的句法特征: 倾向搭配非终结性的 VP，表现为无

论承担何种功能都排斥与“了”共现。例如，(25b)的不合法皆归咎于“会”等词

跟“了”的冲突瑑瑥。高频惯常和条件必然都是动态变化性较强的惯常义(2．2节)，
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瑑瑡

瑑瑢

瑑瑣

瑑瑤

瑑瑥

Givón(1994:270)指出惯常义在世界语言里表现出有趣的特点，它有时用属于现实范畴的形式
来标注，有时用非现实范畴的形式来标注。
柯理思 Lamarre(2007:102)引述了 Comrie(1976:28，1985:40)的论述来解释普通话用情态助动

词来标注惯常义的动因: “说话人之所以认为某一个动作或状态是某一时期、某一人物所特有的，来自
他(或她)对这个时期或人物的一种认识，是基于说话人观察的一种判断。”
也存在另一种可能: 已然事态的标记(如闽语“有”)用于假设的语境时逐步发展出了表未然事

态的功能。
“要”和“会”在语义上的“动态－静态”对立可参见范晓蕾(2016)的分析。
吴语中，“了1”类助词虽然有时可跟“的”类助词共现，但受到很多限制。



与动态性的“要”类词无语义冲突; 功能习性和静态性质是静态持续性较强的
惯常义，与“要”类词有语义冲突，与静态持续性的“会”等词则语义相容。不
过，高频惯常和条件必然既能用“要”类词表达，也能用“会”等词表达，即动
态性事态所受的语法选择限制较小，这应源于动态的事件易做静态化(如指称

化)的阐释，静态的状态或性质难做动态化的阐释。从另一角度看，语义具有

静态持续性的功能词更易衍生出惯常标记的用法。
( 25) 来源各异的惯常标记与“了”语素的句法相容性:

a1． ＜普通话＞ 春天要来了。
a2． ＜普通话＞ 一到冬天河水就要结冰了。
b1． ＜普通话＞ * 他明天会来了。
b2． ＜晋江话＞ * 伊有食咾了糕。
b3． ＜苏州话＞ * 菜切好仔了个的。
b4． ＜邢台话＞ * 他吃咾了早起饭嘞呢。

图 1在一定程度上得到了跨语言研究的支持，Haspelmath(1998，见图 2)、
Heine和 Kuteva(2002)、Sergei(2005)瑑瑦都曾构拟过涉及惯常范畴的语义关联路

径，展示出惯常义与持续进行体、能力义有关联。我们的语义地图进一步揭示
出不同的时体态意义所直接关联的惯常义是不同的，持续进行体连接了现实性

较高的高频惯常，能力义连接了非现实性较高的条件必然瑑瑧。注意，图 1 中高
频惯常、功能习性、持续进行之间的关联模式是一个回路( loop)，三功能间皆
有直接关联。回路的预测性较差(张敏 2010)，破解回路的方法之一是细分语

义功能，扩展语料，将高频惯常、功能习性或持续进行继续细分为两个或多个
功能。这样很可能构建出更为精确的语义关联而破解回路。我们承认，这个语
义地图所依赖的语料远不够丰富，有待更多方言 /语言事实来验证或改进，任
何语义地图都是不断发展和精确化的(范晓蕾 2017)。

现在进行体 现在惯常体

将来时制

图 2 Haspelmath(1998)里惯常体的语义关联

6． 结语
本文的发现可总结为四点: (一)提出了惯常义的分类方案; (二)简析了

汉语方言中标记惯常义的几个多功能词，这种方言比较的视角可推进对特定语
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瑑瑦

瑑瑧

Heine和 Kuteva(2002:187)指出世界语言有“晓悟→能力→惯常”的语法化模式，而 Sergei
(2005)则认为是“惯常→能力”，后者当是有问题的: 惯常是比能力更为虚化的意义，最不易使用语法
标记，其标记应该不会衍生出能力义。
范晓蕾(2016)的语义地图还包含语义关联“心智能力－高质能力－惯常倾向”，亦是印证 Heine

和 Kuteva(2002)的关联路径“能力－惯常”。



法词(如汉语的“会、有、的”)的认识; (三)展示出南北汉语在语序结构及时
体态范畴上的类型差异; (四)基于汉语材料的惯常范畴的语义地图细化了以

往的相关研究，理出了惯常义与时、体、态三范畴的关联模式。其实，这四点

发现是紧密相连的。惯常义的分类存在难点，是因为其语法化程度低; 其语法

化程度低是因为它的时间性弱以致用零标记为常; 惯常句若用到显性的语法标

记，则是因为其 VP 内部有一定的时间性或出于其他的语法需要，故而标记的

专化程度较低; 惯常标记的语义来源既有情态的，也有时体的，不同的语义来

源影响了它的语义表现(如带有主观义)，亦体现了惯常标记形成时的“其他语

法需要”; 这些语义来源也展示出惯常义兼涉时体态三大范畴。

当然，现有语料十分有限，而惯常标记的语义非常虚灵，本文分析的多数

惯常标记皆非来自作者的母语，故所得的结论难免有失准确，有待深入或改

进。我们想强调的是，要改进现有的语义地图，须先细致地分析若干代表性的

功能词以将语法描写精确化，而非一味地扩大语料。就我们的研究经验而言，

要制定一个合理的跨方言 /语言的语义比较框架，前提是准确地刻画同一语言

内(一般是研究者熟悉的方言)相关词的语义和用法。事实上，本文所论及的

惯常标记都需要更为精确的描写。普通话“会”和“要”的功能有诸多重合之处，

两者的异同尚未完全弄清楚; 闽语“有、会”已被方家关注，其语义仍不足为外
人道; 吴语“的”类句末助词的使用范围非常之大，但使用条件及具体功能有待

深究; 以笔者的粗略考察，西北方言“呢、着”的功能之多是超乎想象的。这些

多功能词的用法之所以复杂玄妙，很大程度上是因为它们有语气义，这若非母

语研究者恐难以准确定位。希望本研究引起方家对该课题的关注，将材料和理
论引向深入，使本文有抛砖引玉的效果。
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