
“被管理的现代性 ”及其挑战者

———对土耳其现代化进程的历史反思

昝　涛

【提要】　土耳其的现代化是一种在国家精英主导和监护下的转型 ,本文称此类现代

性为 “被管理的现代性 ”。在土耳其 , “被管理的现代性 ”自青年土耳其时代一直延续至今。

但在当代土耳其 ,作为民主化的结果 , “被管理的现代性 ”正面临着巨大挑战 ,发起挑战的

正是那些在过去认为应该 “被管理 ”的要素———库尔德民族主义和伊斯兰主义 ,这促使建

立在启蒙理想之基础上的 、僵化的一元现代性逐渐走向多元化。
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2008年是青年土耳其革命(YoungTurksRevolution)100周年纪念 ,是土耳其国父穆斯

塔法·凯末尔·阿塔图尔克(MustafaKemalAtatǜrk, 1881— 1938)逝世 70周年 ,同时 ,或许

更鲜为人知的是 ,今年还是奥斯曼—土耳其语实行拉丁化(也就是现代土耳其语之诞生)80

周年。今天 ,再度回首那曾经为中国的康 、梁和孙中山等人所艳羡的土耳其成就 ,我们仍然

很难说 ,它们在土耳其历史乃至世界历史上的地位已经盖棺论定 。在今日之土耳其 ,亲伊

斯兰的正义与发展党(简称 “正发党 ”, AKP)已经形成一党独大之局面 ,而以共和人民党

(CHP)及土耳其军方为代表的传统意义上的世俗主义者 ,在某种程度上正面临着被边缘化

的危险与挑战;在土耳其的东南部 ,以伊拉克北部山区为基地的库尔德工人党(PKK)发动

的分裂和恐怖主义活动 ,使土耳其焦头烂额。历史是连接过去与现在的桥梁 。要理解当代

土耳其所面临的困境 ,我们需要从其百年来的历史发展特征着手。

本文所讨论的问题主要包括两个方面 ———民族主义与世俗主义 ,这两者是凯末尔主义

(Kemalism)的基础 ,也是理解当代土耳其的两个最重要维度。青年土耳其(YoungTurks)

是奥斯曼帝国末期最早的一批民族主义者 ,他们梦想通过推行突厥化和现代化来拯救奄奄

一息的帝国(这是青年土耳其党人 1913年后所推行的政策)。实际上 ,青年土耳其拯救奥

斯曼国家的努力虽然失败了 ,然而 ,他们的事业在随后建立的新土耳其共和国就以凯末尔

主义为名得以延续。

本文提出并使用了一个概念 ——— “被管理的现代性”(guidedmodernity)。这个术语的

提出受到了 “被管理的民主 ”①的启发。青年土耳其和凯末尔党人及其所推行的改革 ,代表

① 西方学者在讨论“冷战”后俄罗斯的转型时指出 ,俄罗斯拥有民主 ,但它是“被管理的民主”。
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了土耳其精英阶层在他们的国家自上而下地推行和实施欧洲现代性方案的努力(欧化或西

化)。土耳其通往现代性的道路是一种在国家精英①主导和监护下所进行的转型 ,故称此

类现代性为 “被管理的现代性 ”。不过 ,在当代土耳其 , “被管理的现代性 ”正面临巨大

挑战。

一 、从奥斯曼主义到土耳其民族主义

今天 ,库尔德民族主义的持续发展对土耳其国家各个方面产生了很大影响 ,因此 ,民族

主义成为学者和专栏作家们乐于讨论的一个重要主题 。② 有关土耳其民族主义的当代争

论 ,基本上是围绕着土耳其认同的凯末尔主义模式及其可能的转变方向上进行。在文化上

和政治上 ,凯末尔主义的民族主义(Kemalistnationalism)植根于土耳其主义的意识形态 ,而

土耳其主义是在 20世纪最初十年的青年土耳其党统治期间开始发展起来的 。

作为一种民族主义意识形态 ,土耳其主义形成于奥斯曼帝国从一个多种族 、多文化的

帝国向以讲突厥语族人口占多数的 、相对单一的民族国家转变的过程中。列文曾提出一般

性概述:“在 1850— 1918年这一时期 ,帝国的主要困境是 ,如何在一方面维系有着巨大领

土 、人口和权力的政体 ,同时又如何在另一方面使这个优先性与满足民族主义 、民族和经济

动力的要求相一致。”③这一描述同样也适合于同一时期的奥斯曼帝国。

19世纪是一个民族统一的世纪 。在奥斯曼帝国境内 ,非穆斯林臣民是最早探索和实

践民族主义的。塞尔维亚是第一个觉醒的民族 ,他们在 1804年 2月发起了反对奥斯曼的

抗争。 “1815年 ,第二次塞尔维亚人起义更为成功 ,他们获得了奥斯曼宗主权之下的自治

公国地位。几年后的希腊起义则获得了广泛的欧洲支持 ,并取得了希腊王国的主权独

立 。”④最终 ,奥斯曼帝国苏丹马哈穆德二世(SultanMahmudⅡ )不得不接受了希腊的独立

以及塞尔维亚和埃及的自治地位。

讲突厥语的人民是奥斯曼帝国境内最后一个觉醒并接受民族主义的群体。对此 ,格卡

尔普解释道:“[在奥斯曼帝国 ]民族主义的理想首先出现在非穆斯林人民中 ,然后是阿尔

巴尼亚人和阿拉伯人 ,最后才是土耳其人。它最后才出现在土耳其人中并不是偶然的:奥

斯曼国家是由土耳其人自己创造的。 (对土耳其人而言)国家本身就是一个已经建立的民

族(nationdefait),而民族主义理想所鼓吹的是建立在主观意志基础上的民族 (nationde

volonté)。从直觉上我们就能理解 ,土耳其人开始的时候是不愿意以理想来牺牲现实的。
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因此 ,土耳其思想家当时信仰的不是土耳其主义而是奥斯曼主义 。”①在 1901年 , “联合与

进步委员会 ”(CommitteeofUnionandProgress———CUP,青年土耳其党的组织 ,他们也被称

为 “联合党人 ”———Unionists)收到一封来自阿尔巴尼亚的信 ,这封信认为该委员会是一个

“土耳其人的 ”组织 ,在对这封信的答复中 , 委员会强烈地否认该组织是专为 “土耳其人

的 ”。②

在 1900年代中期以前 , “联合与进步委员会”是由信奉 “奥斯曼主义 ”(其核心是打破

伊斯兰教划教区而治的传统 ,使帝国臣民不再区分宗教和种族 ,都是奥斯曼公民 ,法律面前

人人平等)的人构成的 。然而 ,即使是奥斯曼主义 ,在帝国的历史上也还是一个很新鲜和现

代的事物。奥斯曼主义的提出是针对帝国境内的非穆斯林民族运动的一个反弹 。在西方

压力下开始的改革 [坦齐麦特(Tanzimat, 1839— 1876)] ,一个重要原因就是帝国境内的非

穆斯林民族主义 。在 1876年的 “玫瑰园敕令 ”(GǜlhaneHatt-lHǜmayunu)中 ,当时的帝国

改革家力图对奥斯曼社会的很多方面进行大刀阔斧的变革 , “玫瑰园敕令 ”实际上就是一

种权利和政治改革的宣言 ,它赋予了奥斯曼公民身份一种新的含义。坦齐麦特改革主要包

括了如下四个方面:(1)确保苏丹臣民的生命 、荣誉和财产有所保障;(2)建立有序合理的

税收制度;(3)实行新的征兵制;(4)所有臣民不分宗教 ,在法律面前人人平等。③ 这些原则

的核心考虑就是 ,建立帝国的合法性 ,并防止帝国因种族和宗教发生分裂。

我们与其说坦齐麦特的改革家们力图建立一个同质化的奥斯曼民族 , ④毋宁说那只是

团结帝国内所有不同元素的一种努力而已 。对于坦齐麦特的改革者而言 ,奥斯曼主义在某

种程度上类似于联邦主义。不幸的是 ,对那些少数族群来说 ,民族主义就像毒品 ,对那些尝

过一次的人来说就很难再戒掉。诚如格卡尔普所观察到的:“痛苦的经验证明 ,除了那些发

起这个概念的人 , 奥̀斯曼 '的新意义并没有受到任何其他人的欢迎 。发明这么一个新词

不但毫无用处 ,而且还是有害的 ,因为 ,它给国家和不同的民族———特别是土耳其人自己造

成了有害的后果 。”⑤

在 1867— 1878年间活跃的一群开明士人 ,被称为 “青年奥斯曼人 ”(YoungOttomans),

他们谴责坦齐麦特改革 ,说它只是肤浅的西方化。他们要求更为激进的改革 ,包括引入代

议制。他们认为 ,在西方科学与伊斯兰价值之间可以达到和谐一致。青年奥斯曼人在爱国

主义的意义上支持奥斯曼主义的理念 ,并以其作为确保奥斯曼国家存续的手段。在奥斯曼

帝国的历史上 ,是青年奥斯曼人的最杰出代表纳末克 ·凯末尔(Nam kKemal)首次将 “瓦

坦 ”(Vatan, 祖国)这个概念推广和普及开来 ,强调国民不分人种 、种族缘起 、宗教和教派的

差别。然而 ,也正是纳末克在 1878年 8月 30日如此写道:“如果我们必须尽力地消灭我们
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国家中除土耳其语之外的语言 ,我们还应该给阿尔巴尼亚人 、拉兹和库尔德人一个能够保

持其自身特征的精神武器吗 ? ……对民族统一来说 ,语言……或许是最牢固的障碍———或

许比宗教更为牢固。”①纳末克 ·凯末尔在同年 9月 13日还写道:“当然 ,我们不可能在希

腊人或保加利亚人中间鼓励传播我们的语言 ,但是 ,在阿尔巴尼亚人和拉兹人之中 ,即在穆

斯林中间 ,这肯定是可能的 。如果我们在他们的地方建立规范的学校 ,贯彻目前尚未实现

的方案 ,拉兹和阿尔巴尼亚人的语言必将在二十年内被彻底忘记。”②从纳末克晚年的上述

思想我们可以看出 ,在一定程度上 ,帝国的奥斯曼主义将不可避免地导向一种土耳其化(同

化)。③ 在以后的岁月中 ,特别是在青年土耳其党人掌权后 ,土耳其化的确发生了。

土耳其主义的目的是激发奥斯曼 —突厥人的一种土耳其民族意识。在土耳其主义者

那里 ,突厥人皈依伊斯兰教之前的历史被看作黄金时代。在很长一段时间里 , “成为一个土

耳其人 ”这个理念被看作与奥斯曼主义和伊斯兰主义相一致的 。④ 随着欧洲地区大部分领

土的迅速丢失 ,奥斯曼帝国开始成为一个在人口 /民族结构上更为同质化的国家 ,这有利于

促使土耳其主义成为一种国家政策。在 1910年代 ,当土耳其主义最重要的理论家齐亚·

格卡尔普来到萨洛尼卡的时候 ,他关于土耳其主义的演讲受到了 “联合与进步委员会”成

员的热烈欢迎 ,这其中 ,后来成为土耳其国父的穆斯塔法 ·凯末尔也是听众之一 。⑤ 这种情

况表明 ,土耳其民族主义发展的环境正在改变 。

在青年土耳其党的历史上 ,土耳其主义只是在 1912— 1913年的巴尔干战争之后才演

变为一种主流的民族主义意识形态。在巴尔干战争期间 ,巴尔干诸民族以实际行动反抗了

奥斯曼主义 ,而奥斯曼帝国则永久地失去了其在欧洲的几乎所有领土 。为了确保剩余人口

对帝国的忠诚 , (泛)伊斯兰主义就成为帝国的首要考虑 。但是 ,当看到同为 “穆斯林兄弟”

的阿尔巴尼亚人和阿拉伯人也被民族主义的激情所鼓动之后 ,土耳其人就不得不承认 ,在

这个国家里 ,只有 “土耳其元素 ”才是唯一靠得住的。显而易见 ,当权的土耳其人是在迫不

得已的情况下采取了土耳其主义的民族主义政策。

在这一时期 , “联合与进步委员会”开始拒绝接受任何阿拉伯会员 。土耳其人的首要

政策是土耳其主义与突厥化。土耳其主义更主要地是体现在语言和文化政策上。 1911年

10月 , “联合与进步委员会 ”通过了一项决议:“……其他民族可以保持其宗教 ,但不能保留
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自己的语言 。土耳其语的普及是确保伊斯兰教优势和同化其他因素的主权手段之一。”①

在当时的土耳其舆论界 ,的确存在一种日益上升的土耳其主义呼声 ,甚至明确主张要把整

个阿拉伯地区实行彻底的殖民化进而土耳其化 ,让阿拉伯人忘记自己的历史和语言 ,创造

机会使土耳其语成为伊斯兰教的宗教语言 ,并把觉醒中的阿拉伯民族意识扼杀在摇篮中。②

1916年 ,青年土耳其政府颁布了语言法 ,规定商号的账册和来往函件必须使用土耳其

文 ,他们还企图把土耳其语强加给阿拉伯人 、阿尔巴尼亚人以及其他的非土耳其的穆斯林 ,

例如 ,在阿拉伯地区的火车票也不再用阿拉伯语印刷了 ,一律用土耳其语和德语 。在黎巴

嫩建立了一个土耳其人的军事法庭 ,逮捕了大量活跃的民族主义分子 ,一个土耳其军官说:

“那些阿拉伯人想摆脱我们 ,他们秘密地同情我们的敌人 ,但是 ,在他们把同情转化为行动

之前 ,我们必须亲自除掉他们。”③

在奥斯曼帝国灭亡之后 ,土耳其主义的事业在凯末尔主义的土耳其得以延续并达到高

峰 。从联合党人到凯末尔主义—民族主义之间的历史延续性 ,就表现为从土耳其主义向土

耳其史观(TurkishHistoryThesis)的演变过程 。

土耳其共和国于 1923年 10月建立之后 ,民族主义是凯末尔主义的重要支柱之一。土

耳其史观的提出标志着土耳其民族主义在凯末尔主义的土耳其达到了顶峰 ,该史观是由凯

末尔主义史学家于 20世纪 20年代末 30年代初提出来的 。根据这一史观 ,世界历史上最

早的人类诞生于中亚 ,这里被认定为土耳其人的故乡;中亚最早的人类就是土耳其人;土耳

其人是白种人 ,土耳其人在中亚创造了高级的文明;后来由于剧烈的气候变化 ,中亚的大多

数土耳其人被迫迁出 ,在这个迁移过程中 ,正是土耳其人把他们的高级文明传播给世界上

还处于野蛮状态的其他民族;这个过程发生在近万年以前 。作为这个过程的一个自然结

果 ,土耳其人就是西亚地区最早的土著 ,一个推论就是 ,赫梯人实际上就是土耳其人。④ 土

耳其史观继承了土耳其主义的文化遗产 。两种意识形态都是要把土耳其的历史和传统追

溯到伊斯兰教之前的历史阶段 ,并以此来证明 ,在土耳其的民族传统中 ,有着重要的非伊斯

兰因素 ,那是一个 “世俗的 ”时期 ,而且与西方文明有着千丝万缕的联系 。这样 ,世俗化和

西方化的改革在土耳其就获得了 “托古改制”意义上的支持。

青年土耳其党人的土耳其化政策主要针对的是帝国境内的阿拉伯人和阿尔巴尼亚人 ,

到了共和国时代 ,类似的同化政策则主要是在库尔德地区展开 。根据土耳其史观的一个推

论 ,安纳托利亚的库尔德人实际上就是生活在山区的土耳其人 ,他们只是忘记了自身的土

耳其身份。这一论调为针对库尔德人的土耳其化提供了合法性 。⑤ 在凯末尔时代的土耳

其 ,所有的穆斯林 ,不管其种族根源 ,都被强制接受一种土耳其的民族身份。所有的小学生

都必须在上课开始时齐声朗诵:“我是土耳其人 ,我是正直的 ,我是勤奋的 。”(Tǜrkǜm, Doǧ
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ArnoldJosephToynbee, Turkey:Apastandafuture, NewYork:GeorgeH.DoranCompany, 1917, p.26.

ArnoldJosephToynbee, Turkey:Apastandafuture, pp.27-28.

ArnoldJosephToynbee, Turkey:Apastandafuture, p.29.
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rum,  all爧kan m.)土耳其国家一直否认库尔德民族身份的存在 。在 1925年谢赫 ·赛义德

(SheikhSaid)领导的库尔德反叛之后 ,同化政策则更加紧迫了。在这些政策中 ,最为有名

的就是一个被称为 “公民 ,请讲土耳其语!” (Vatanda爧, Tǜrk ekonu爧!)的运动 。以此种方

式 ,土耳其语就成为使安纳托利亚地区的库尔德人 、阿拉伯人 、高加索人 、拉兹 、阿尔巴尼亚

人和其他穆斯林族群土耳其化的主要工具 。①

二 、土耳其的世俗主义

自近代以来 ,伊斯兰教与现代社会(或现代性)之间的关系就占据了数代穆斯林有识

之士的头脑 。关于这个问题的争论 ,也一直持续至今 。在土耳其 ,伊斯兰教的地位问题是

伴随着奥斯曼帝国的衰落而提出来的 。

奥斯曼帝国最早的衰落迹象发生在 17世纪 。在 1699年卡罗维茨(Carlowitz)大败之

后 ,奥斯曼人不得不开始考虑学习新的理念和新的方式来应对欧洲国家。欧洲军事技术的

优越性不得不被承认 。这就导致人们接受了一个对穆斯林而言非常具有震撼性的理念 ,即

他们必须向他们从前所鄙视的 “低贱的异教徒 ”(inferiorinfidel)学习 。奥斯曼帝国的苏丹

塞利姆三世(SelimⅢ , 1789— 1807)和马赫穆德二世(MahmudⅡ , 1808— 1839)是最早承

认这一点的皇帝 。帝国的现代化需要最初是仅仅被局限在军事技术领域 。但是 ,随着西方

教员 、技术和理念的到来 ,奥斯曼人开始意识到 ,为了使帝国现代化并得以拯救 ,他们或许

不得不采纳一种全盘西化的进程 ,包括技术的 、体制的 、文化的甚至心理上的 。

坦齐麦特的领导人力图按照欧洲的形式 ,在不同层面上改革奥斯曼社会的重要体制。

实际上 ,奥斯曼主义的提出已经标志着帝国世俗化的开始 ,因为 ,不考虑宗教或种族出身 ,

承认所有民族在法律面前人人平等 ,这样的主张对于伊斯兰教的米勒理念和制度来说 ,已

经是革命性的。② 此外 ,在其他领域 ,比如教育 、法律和管理的世俗化也已经开始了 。西式

教育的现代学校被建立起来 。世俗的法庭被建立起来 ,西方式的法律条文(特别是法国

的)被采纳;新的管理体制也根据法国模式被设计出来。

然而 ,坦齐麦特的改革者们并没有也无可能触动传统的伊斯兰教建制 ,比如宗教学校

和宗教法庭 。坦齐麦特改革所带来的最重要影响就是一种双元结构的形成 ,在其中 ,世俗

的现代体制与传统制度并存 ,后者没有受到什么触动。

青年奥斯曼人则致力于使伊斯兰教与西方的现代科学技术相融合。青年奥斯曼人的
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参见 A.Y ld z, NeMutluTǜrkǜmDiyebilene, Istanbul:I· leti爧im, 2001, pp.286-290。

米勒制度的特征是 ,让拥有不同宗教和文化认同的群体实行自治 ,而不考虑其种族或语言的差异。这样 ,就是要在

帝国的穆斯林(土耳其人、库尔德人、拉兹和阿莱维派)、东正教徒(亚美尼亚人和希腊人)与犹太教徒之间进行划

分。在奥斯曼帝国的历史上 ,米勒的数量是不断变化的。由于西方列强的压力 ,新的米勒被建立起来。比如 , 在

1875年的时候 ,一共有 9个被承认的米勒 ,其中有 6个规模颇大。到 1914年的时候 ,一共有 17个米勒。参见 Kemal

K.Karpat, AnInquiryintotheSocialFoundationofNationalismintheOttomanStates:FromSocialEstatestoClasses, from

MilletstoNation, Princeton:PrincetonUniversityPress, 1973, pp.88 -89;关于米勒制度的一般性讨论 ,参见 IlberOr-

tayli, “TheOttomanMilletSystemandItsSocialDimensions”, inRikardLarsson, ed., BoundariesofEurope?, Holland:

CordonArtB.V., 1998, p.123。
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出现主要就是作为对坦齐麦特时代的一个反弹 。凯杜里曾说 ,这一反对派的出现是政治改

革自身的一个产物。① “他们是奥斯曼知识分子首次组织起来的一个反对派团体 ,他们使

用的是启蒙理念 ,力图使现代化与伊斯兰教适应 。”②青年奥斯曼人认为 ,坦齐麦特运动没

有一个坚实的意识形态或伦理的基础;而使国家现代化的方式可以在伊斯兰教中找到。对

纳末克 ·凯末尔来说 ,代议制政府的原则与沙里亚(Sharia,伊斯兰教法)高度一致。③ 这

样 ,他就使伊斯兰教成为了向西方学习的合法性框架 ,因为 ,根据纳末克的看法 ,伊斯兰教

“已经为政治家提供了一整套基本的政治原则”。④ 所以 ,我们可以发现 ,对于青年奥斯曼

人来说 ,伊斯兰教并非是帝国落后的原因 ,相反 ,正是由于缺乏对伊斯兰教的正确遵守 ,才

导致了现今落后的状态。

当历史发展到青年土耳其党人的时候 ,情况开始发生改变 。青年土耳其是一群在医学

院和军事院校接受教育的人 ,这些人接受了欧洲的思潮 ,比如生物进化论和唯物主义 ,这使

得他们日益与伊斯兰教社会的价值体系相疏离 。总体来说 ,青年土耳其党人与伊斯兰教疏

远了 ,联合与进步委员会的成员只是作为一个政治工具来利用伊斯兰教而已 。在他们的思

想中 ,重要的是要根据科学的原则来改变奥斯曼的社会结构 ,而且要用科学代替宗教 ,并将

科学作为社会的基础 。一旦获得了权力 ,他们将毫不犹豫地践行这些目标。

在 1913年 1月 ,联合与进步委员会开始掌握帝国的政权 。利用他们在议会中的绝对

优势地位 ,联合与进步委员会可以强制推行一套政治和社会改革的方案。与此同时 ,除了

那些在军队 、中央政府和行省级的管理方面所进行的变革之外 ,改革更有影响力的一个方

面是 ,司法和教育体制的进一步世俗化 ,以及乌来玛(ulema,伊斯兰教教士)阶层地位的进

一步降低。 1916年 ,帝国议会不再给伊斯兰教大教长(爦eyhǜislam,伊斯兰教最高教职)留

有职位 ,并在很多方面限制了其权限 。 1917年教法法庭被划归世俗的司法部控制之下 ,宗

教学院(medress)则被划归教育部的控制之下 ,还创建了一个新的宗教基金部来管理传统

的伊斯兰宗教基金———瓦克夫(evkaf)。同时 ,高等宗教学院的课程也被现代化了 ,欧洲语

言甚至被规定为必修课程。在联合与进步委员会的统治之下 ,妇女在家庭和社会中的地位

也开始发生改变 。⑤

与 1913— 1918年期间执政的青年土耳其党人类似 ,凯末尔党人的改革目标也是要使

土耳其社会实现全面的世俗化与现代化。在凯末尔的领导下 ,土耳其进行了如下的世俗改

革 。与青年土耳其党人相比 ,在社会生活的改革方面 ,凯末尔政权的步子迈得更大 ,走得也

更远。 1925年 ,凯末尔党人废除了一夫多妻制;1926年 ,强制推行文明婚礼;1934年 ,国家

规定妇女和男人在担任公职方面享有平等的权利;1926年上半年 ,土耳其开始采用欧洲历

法 ,并同时照搬瑞士民法和意大利刑法;在社会生活中取缔封建时代的敬称(如贝伊 、艾芬

迪和帕夏);1925年 9月 ,土耳其封闭了所有的宗教神殿(turbe)和托钵僧修道院(tekke);
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同年 11月 ,国家禁止男人戴传统的土耳其费兹帽(fez,红毡帽 ,自苏丹马赫穆德二世以来奥

斯曼绅士戴的传统头饰),代之以西方式的礼帽。①许理和评论说:“苏丹和哈里发制度的

废除以及宣布共和 ,这些措施构成了凯末尔改革的第一次浪潮 。显然 ,这些改革构成了

坦齐麦特和联合党人改革的延续 ,这些改革已经使大多数的法律和教育制度世俗化了 。

通过使苏丹 —哈里发成为点缀性的角色 ,以及从内阁中废除大教长职位 ,国家本身早就

在很大程度上被世俗化了 。”②

青年土耳其党人与凯末尔党人的世俗化政策 ,反映了他们对伊斯兰教与西方式现代性

之关系的理解。对作为一种民族主义思潮的土耳其主义来说 , “民族的 ”东西要比 “宗教

的 ”东西更为重要 。所以 ,我们可以发现 ,无论是在土耳其主义还是在土耳其史观中 ,它们

都力图使土耳其人皈依伊斯兰教之前的那段历史古典化和理想化。在格卡尔普对土耳其

历史的理解中 ,土耳其人皈依伊斯兰教就标志着 “中世纪 ”的开始 ,而随着土耳其人开始与

西方文明的接触 ,以及采纳西方文明 ,一个新的时代又开始了。③ 对土耳其主义者来说 ,土

耳其人皈依伊斯兰教之前的那个 “过去”,就是他们民族主义意识形态中最重要的因素 ,因

为 ,通过把土耳其人描述为在信奉伊斯兰教之前是一个世俗 、勇敢 、诚实 、尊重女性 、民主 、

进步和爱国的民族 ,它可以较容易地使土耳其人与伊斯兰教疏离 ,并转而采纳西方文明(实

证科学 、工业技术等)。那么 ,这里的论调就是 ,对于土耳其人来说 ,成为现代的 ,就是回到

他们荣耀的过去而已 。④ 当时一些土耳其的民族主义者认为 ,伊斯兰在土耳其人的历史上

只是一个临时的过渡阶段 。这样 ,土耳其社会的世俗化就被合法化了。

对凯末尔主义者来说 ,他们对土耳其中世纪历史的理解也使用了同样的逻辑。在第一

届土耳其历史大会上(BirinciTǜrkTarihiKongresi, 1932年 7月 2— 11日), 一些凯末尔党

人探讨了土耳其民族与伊斯兰文明之间的关系 。他们都认为 ,土耳其人对伊斯兰教的发展

作出了重要贡献 ,但是 ,同样也是伊斯兰教在后来阻碍了土耳其民族的进步 。伊楠(Afet

I
·
nan)还认为 ,对土耳其人来说 ,伊斯兰教认同相对于突厥民族认同来说是次要的 。⑤

在意识形态上 ,伊斯兰教被凯末尔主义者所诟病;在制度安排上 ,伊斯兰教则被置于国

家的严密控制之下。在凯末尔主义的土耳其 ,跟青年土耳其党人时期一样 ,宗教人士变成

了国家的公务员 。此外 ,土耳其于 1924年设立了 “宗教事务局 ”。该局的成立意味着 ,土耳

其并没有实现美国意义上的政教分离 ,而是建立了一种国家干预型的政教关系 ,是一种国

家管理下的世俗主义模式 。

对凯末尔党人来说 ,他们与青年土耳其党人一样 ,都坚信社会生活必须建立在实证主

义和科学而非伊斯兰教的基础之上。他们把人民大众界定为需要被从早期的也因此是发
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展的 “落后”阶段中 “拯救”出来 。把自身看成是现代的 、进步的和普世主义的凯末尔主义

者们自认肩负着伟大的历史使命 ,即要把 “文明 ”世界的标准引荐给人民。凯末尔主义者

认为 ,他们有义务教育去土耳其的大众如何穿 、怎么吃 、如何看待别人以及如何说话 ,等等 ,

并将此说成是文明化 。

三 、被管理的现代性及其挑战

在过去的一个世纪中 ,土耳其精英致力于在土耳其的社会中植入西方式的现代性。但

是 ,他们是通过对政治权力的垄断来实施其政策的 ,换句话说 ,是政治权力保证了他们对公

开的和潜在的反对者们的控制与主导 。对于青年土耳其党人来说 ,尽管联合与进步委员会

被宣布为一个政党 ,但他们还主要是依靠着军官团体充当自己的保护者 ,并不断地镇压那

些对自身权威的挑战者。① 1923年之后 ,凯末尔党人在土耳其建立了一个威权主义的政体

和一党体制 ,这也确保了他们对共和国 “敌人们 ”的掌控 。②

青年土耳其党人和凯末尔党人设计并贯彻了一个现代主义方案 ,力图在一种国家主导

下的(或者说自上而下的)民族主义基础上来使土耳其社会实现 “文明化 ”。为了拯救帝国

或者保持国家的统一 ,他们都推行了一种针对少数族群的同化政策。为了赶超西方式的文

明 ,世俗化是在国家的控制下进行的 ,是在国家允许的范围内展开的 ,换句话说 ,其限度是

由国家自身所设定的 。在这个意义上 ,我们称青年土耳其党人和凯末尔党人的现代性是一

种 “被管理的现代性”。

在土耳其的历史上 ,被管理的现代性与这个国家的国家主义特质紧密相连。我们知

道 ,凯末尔主义有 “六个箭头 ” (alt oku), 即六大原则 ,其中一个即被称为 “国家主义 ”

(devlet ilik)。国家主义并不仅仅是一种经济管理的手段 , ③而是包含了一套基本的价值

观 ,包括由官僚所代表的国家应该负责政治 、经济和社会发展的方向 ,甚至要负责塑造个

人 。对像奥斯曼 —土耳其这样的赶超型现代化模式而言 ,精英而且几乎只有精英才有力量

选择一条他们认为对社会 、人民和他们自身都正确的道路。根据凯末尔在 1931年的说法 ,

“国家主义 ,如同我们所采纳的那样 ,在给予个人工作和努力优先权的同时 ,也包含了这样

的意思 ,即在各个领域中 ,只要是与民族的整体利益有关的 ,国家都要干预 ,而这样做的目

标就是 ,引导国家毫不拖延地走向繁荣与幸福 ”。④
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随着民主化时代的到来 ,土耳其 “被管理的现代性 ”注定要受到挑战 。自 1946年土耳

其实现了多党民主制后 ,文化多样性的原则逐渐在这个国家获得了政治上的重要性 。经过

1950年代土耳其的民主化和社会结构变迁 ,在民主党的统治之下 ,伊斯兰教势力和少数族

群意识开始在这个时期发出它们在民主时代的声音 。

当前的埃尔多安政府已经开始公开讨论库尔德问题 ,并且他们也正努力在上位 (公

民)和次级(族群)认同之间作一个明确的划分。① 所以 ,我们可以看到一个迹象 ,当代土耳

其的官方民族主义正在经历变化。甚至如有的学者所言 ,某种 “奥斯曼主义 ”的政策正在

复苏。② 伊斯兰主义的发展已经使国家精英和政治家们正式地接受了伊斯兰教 ,并将其作

为土耳其认同中的一个不可或缺的部分。③ 在这一时期 ,土耳其人意识到 ,他们必须承认伊

斯兰教是不能从社会生活中被疏离的。广大人民仍然需要宗教 ,而且现在 ,传统的穆斯林

已经成为选票持有者 。在这种条件下 ,以往被边缘化了的伊斯兰主义政党和其他的社会力

量 ,开始通过民主获得权力 。

带有浓厚伊斯兰背景的正发党④以其在 2002年和 2007年具有压倒性的选举胜利 ,已

经证明它正在土耳其形成一党独大的体制 。土耳其的世俗主义者意识到了这一情形 ,并在

2007年发动了数次大规模的反对正发党的抗议。⑤ 2007年 4月 27日 ,为了显示其对世俗

主义原则的坚定支持 ,就在议会要选举被认为有伊斯兰背景的居尔当总统之前 ,土军方在

其网站上挂出一个备忘录 ,发誓要与政治伊斯兰战斗到底 ,这显然是对正发党的一个警

告 。⑥ 但是 ,这也没有阻止居尔在另一轮投票中被选为土耳其第十一届总统。

正发党代表的温和伊斯兰主义 ,倡导一种青年奥斯曼人式的综合性立场 ,并将其命名

为 “伊斯兰主义的现代性”,宣扬伊斯兰教与现代性是不相违背的 。正发党在议会和总统

选举中的胜利暗示 ,在某种程度上 ,对 “被管理的现代性 ”的挑战已经在土耳其取得了胜

利 。土耳其的历史经验暗示 ,多元现代性或许仍需建立在较充分的 “现代化 ”之后 。

(作者昝涛 ,北京大学社会学系博士后;邮编:100871)

(责任编辑:刘　军)

(责任校对:张旭鹏)
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参见 SelcanHacaoǧlu, “Erdoǧan' sRemarksonKurdishIdentitystirDebateoverTurkey' sNationalIdentity”, inTurkish

DailyNews, November30, 2005.
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inMiddleEasternStudies, Vol.43, No.3, May2007, pp.423-438.

参见 EtienneCopeaux, TǜrktarihtezindenTǜrk-IslamSentezine, translatedbyAliBerktay, TarihVakfiYurtYay nlar ,

1998。
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