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摘  要： 语境隐喻(contextual metaphor)是继语法隐喻之后系统功能语言学领域关注的另

一类宏观隐喻现象。Martin (1997: 34)将语境隐喻看作是一种语类象征，是通过

隐喻化使用语域变量来“象征一个具有互补性的语类”。 Martin(1997)虽然提出

了语境隐喻概念，但并没有解释语境隐喻的映射机制。本文以生物学领域的变

态发育现象为例，展示一致式语类与隐喻式语类之间的映射机制及偏离现象。

语境隐喻映射过程不仅涉及语类构成阶段的偏离，而且会出现语域偏离和语义

偏离。隐喻化的新语类不仅表达一致式语类所赋予的语义内容，而且还会保留

自身语类的语义系统，同时衍生更多的意义。语境隐喻广泛应用于不同教育阶

段，是知识传播的适用性调配手段。

主题词：语境隐喻；映射；语类交汇；语义偏离
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11  引言：从语法隐喻到语境隐喻

自从Halliday（1985）提出“语法隐喻”

概念至今，系统功能语言学界在该领域的研

究取得了长足的发展，体现在语法隐喻类型

的增加（Martin, 1992, 2014；胡壮麟, 1996, 

2000；范文芳, 2007；黄国文, 2009）、语

法隐喻产生动因和方向性的探究（Hall iday, 

1986/2016, Matthiessen, 1993; Halliday & 

Matthiessen, 1999/2006; Martin, 2014；He 

& Yang ，2014）、语法隐喻与知识建构的关

系的探索（Halliday & Martin, 1993; Halliday 

& Matthiessen, 1999/2006）、语法隐喻的语

域分布差异的调查（Halliday & Martin, 1993; 

Matthiessen, 1993）等等。有关语法隐喻存

在的问题也引来了众多的讨论，包括对一致式

和隐喻式划分的质疑（Fawcett, 2006; 王馥芳, 

2013），甚至出现了语法隐喻是否可以被认知

隐喻研究所消解（王馥芳，2013）的争议。尽

管存在质疑，语法隐喻作为语言系统意义潜势

的扩展的认识已经成为系统功能语言学界的共

语境隐喻中的映射与偏离
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识（常晨光, 2004），不同的扩展模式也从众

多学科领域的知识建构研究中逐渐浮现出来。

这其中最引人注目的是Martin （1997） 和

Martin & Rose（2008）在科学教育语篇研究

中关注到的“语境隐喻”现象。

请看下面的例子：

例(1) A Very, Very Hungry Caterpillar --- by 
Eric Carle (1969)

In the light of the moon a little egg lay on a 
leaf.

One Sunday morning the warm sun came up 
and—pop!—out of the egg came a tiny and very 
hungry caterpillar.

He started to look for some food.
On Monday he ate through one apple...but he 

was still very hungry.
On Tuesday he ate through two pears...but he 

was still very hungry.
O n We d n e s d a y h e a t e t h r o u g h t h r e e 

plums...but he was still very hungry.
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On Thursday he ate through four strawberries... 
but he was still very hungry.

On Friday he ate through five oranges but he 
was still very hungry.

On Saturday he ate through one piece of 
chocolate cake, one ice cream cone, one pickle, 
one slice of Swiss cheese, one slice of salami, 
one lollipop, one piece of cherry pie, one sausage, 
and one slice of watermelon. That night he had a 
stomach-ache!

The next day was Sunday aga in. The 
caterpillar ate through one nice green leaf, and 
after that felt much better. Now he wasn’t hungry 
any more—and he wasn’t a little caterpillar any 
more. He was a big, fat caterpillar. He built a small 
house, called a cocoon, around himself. He stayed 
inside for more than two weeks. 

Then he nibbled a hole in the cocoon, pushed 
his way out and...he was a beautiful butterfly!

这 篇 短 文 是 2 0 世 纪 6 0 年 代 末 以 来 一 直

畅销不衰的儿童图画读物的文本部分。从表

面看，这是一个典型的小叙事故事，讲述一

只饥饿的毛毛虫不停吃东西，然后自己搭起

一个茧钻进去，最后出来变成了一只美丽的

蝴蝶。依据Labov & Waletzky（1967）叙

述语类的必要组成部分来观察，故事有楔子

（orientation）——起始时间场景，有纠纷

（complication）——毛毛虫很饿需要不停

地吃东西；有解决（r e s o l u t i o n）——它终

于不饿了，自己结了一个茧进去休息；有尾

声（c o d a）——它从茧里出来变成了美丽的

蝴蝶。但在这个小故事下面还有一个隐藏的

内容，即昆虫的变态发育。M a r t i n & R o s e

（2008）认为，这是一个典型的语境隐喻语

篇，是通过叙事类重述（recount）来代替一类

昆虫变态的科学解释（explanation）。

M a r t i n （ 1 9 9 7 ） 和 M a r t i n  &  R o s e 

（2008）虽然最早提出了语境隐喻概念，但他

们并没有深入探讨语境隐喻的映射机制和体现

方式。国内相关研究目前只有两篇文章，高彦

梅（2015）提交中国认知语言学第九届学术研

讨会论文《语境隐喻及其映射机制》探讨了语

境隐喻的映射机制。常晨光（2016）讨论了语

境隐喻的形成动因、产生前提和意义变化，并

指出了语境隐喻目前存在的若干问题。但这些

尝试都局限在Martin的语类语域层划分，而没

有充分展示语境隐喻的产生过程。本文参照

语法隐喻的分析框架，探讨语境隐喻的映射

过程和偏离现象，并探索语境隐喻在教育语境

中的应用。

22  语境隐喻的映射机制

语境隐喻是从语法隐喻的研究中发展而

来的，因此语法隐喻的相关认识可以帮助我们

了解语境隐喻的映射过程。有关语法隐喻的生

成动因和映射机制，Halliday（1985/1994）

认为是语义系统成分到词汇语法结构配置的

过程中出现了非一致表达（彭宣维，2016：

59）。Halliday （1985/1994）将语义与词汇

语法之间的非标记性体现关系看作是一种自然

关系。在一般情况下人们会使用名词来指事

物、用动词来描述过程；用疑问句表示质疑、

用祈使句表示命令等等。一旦这样的体现方式

出现偏离，就会在语言使用者头脑中引发加

工压力。例如，在7 miles from Sydney and 

1000 miles from care中，名词care被用来表达

过程worry；在I wonder if I could have one of 

those...中，说话人用陈述语气表达祈使命令

（Martin，2012）。Halliday（1985/1994）

将这类现象称作语法隐喻，其中用名词表达过

程、属性、逻辑关系等现象称为概念隐喻，用

陈述语气表达祈使命令的现象称为人际隐喻。

H a l l i d a y （ 1 9 8 5 / 1 9 9 4 ） 、 M a r t i n

（2012）、Halliday & Matthiessen（2014）指

出，语法隐喻之所以是隐喻，是因为：（1）

其中包括两种意义；（2）两种意义之间有层

次分别（字面意义/转化意义；前景/背景；表

层/深层）；（3）一个与另一个类似（象征

性）。彭宣维将语法隐喻的生成机制概括为三

个方面：识解过程的拓扑性、体现手段的多级

阶性、体现途径的多维性（彭宣维，2016：

60）。但是，语法隐喻的映射动因和生成机制

是否可以用来解释语境隐喻的生成原理，尚待

进一步探讨。

与语法隐喻相比，语境隐喻发生在语类层

和语域层之间。这里面涉及两个方面的问题：

（1）语境层的进一步划分；（2）语类的一致

式和非一致式体现方式。

2.1 语境层的进一步划分

对于语境，系统功能语言学内部有两种

不同的处理方式：（1）将语境作为语言与
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社会之间的界面；（2）将语境进一步分为

两个层面——语类层和语域层。持第一种观

点的主要是Halliday & Hasan（1985），他

们继承了Malinowski （1923, 1935）和Firth

（1935/1957）对文化语境和情境语境的划

分，将情境语境界定为“语场、语旨和语式特

征的构型，确定语篇的语域”；将文化语境界

定为“机构和意识形态背景，赋予语篇以价

值并限制语篇的解读”（Halliday & Hasan ，

1985: 49）。在此过程中，他们并没有再将文

化语境看作是情境语境之外的另一个层次，而

是将两者的关系看作是例示关系，即情境语境

是文化语境的实例化。Hasan也坚持认为，语

境（文化语境和情境语境）是一个层面，处在

语言之外，这一层面将语言和其他符号体系与

社会联系起来。

与这一做法相对的是M a r t i n  （1992, 

2009）。Martin在多年的思考和探索之后果

断地决定将语境分为两个层面：语类层和语

域层。其中的语域层对应Halliday & Hasan

（1985）的语域，即情境语境，包括三个变

量——语场（Field）、语旨（Tenor）和语式

（Mode）。同时三个变量与语义层的三个元

功能形成共鸣关联：语场由概念系统体现、语

旨由人际系统体现、语式由语篇系统体现。在

语域之外Martin （1992，2009）添加了语类

层，对应伦敦学派的文化语境。这一操作有两

个理论基础：一个是Gregory（1967）对语旨

的划分，另一个是Hjelmslev（1943/1963）

的层次思想。在探讨语言变体的辨识过程中，

Gregory提出了两种语旨—个人语旨（personal 

tenor）和功能语旨（functional tenor）。其

中个人语旨涉及说话人和听话人之间关系、语

言的正式程度等；功能语旨涉及语言使用者的

目的角色（purposive role of the user），属

于与语场相关的情景范畴。目的角色可以很具

体也可以很抽象。不具体的目的角色可以是如

“建立个体间接触”，与之相关的语场就可能

包括天气、健康、假日、时事新闻等话题。

Martin （1992）发现，功能语旨即目的角色

不能简单对应Halliday & Hasan（1985）提出

的语域三变量中的任何一个，它应该是一个更

高抽象层面的概念。于是在语域之外，他又提

出了语类层次，用来涵盖所有属于文化语境的

内容。Martin （1992：504-507）将语类界定

为“分阶段完成的有目的取向的社会过程”，

对应各类社会活动。语类层和语域层区分的

第二个理论基础是Hjelmslev的层次思想。参

照Hjelmslev对内涵（connotative）层和外延

（denotative）层的区分，Martin将语类和语

域层看作是内涵符号体系，将语言看作外延符

号体系。据此，“语类选择构成了位于语域之上

的一个系统”（杨信彰, 2010：39），两个层次

之间是体现关系：语域体现语类（Martin & Rose, 

2003:254; 杨信彰, 2010：39）。

2.2 语类的一致式和非一致式体现方式

语类与语域之间也存在一致性和非一致

性的体现关系。Martin （1992）和Martin & 

Rose（2008）前后提出了两个语类定义。第

一个定义就是上面提到的“分阶段完成的有目

的取向的社会过程”。依据这一定义，确定一

个语篇属于哪一个语类可以从该语篇本身的阶

段来观察。事实上，对语类构成阶段的观察早

在20世纪50年代就开始了。多年来，语言学

家们基于大量语篇实例分析，已经确定了多个

不同语类的明晰阶段特征，作为语类划分的标

准。例如Mitchell（1957: 41）提出的市场拍

卖的语类结构包括 “拍卖者开场白” ^ “检

查物品” ^ “出价” ^ “结束”；Labov & 

Waletzky（1967:32-44）归纳的个人经历叙

述语类的结构包括“楔子”^“纠纷”^“评

价”^“解决”^“尾声”；Martin & Rose 

（2008）列举的科学解释语类结构包括“现

象”^“解释”等等。其中“^”表示阶段出现

的前后顺序。

到2008年，Martin & Rose （2008: 5）又

将语类重新界定为“重复出现的意义构型……

这些重复出现的意义构型践行特定文化中的社

会实践”。在这个定义中，每一个语类的阶段

被进一步抽象化为社会实践步骤，每一个步骤

为一个重复出现的意义构型。

依据M a r t i n的语类和语域层次观，语境

隐喻发生在两个层次之间，即在言语社团中

通常公认的由a语类表达的语篇，由于作者的

特殊考虑，改由b语类来表达。这就出现了

两个层面上的映射不一致性：自然情况下语

类a在情境语境中由语域构型n（natual）来

表达；现在这一自然状态发生变异，改由m

（metaphorical）形式来表达。在这样的体现

过程中，隐喻化的b语篇不仅仅是a的形式变

体，具有了a要表达的意义，同时b本身还携带

有自己语类所固有的语义特征。参考Halliday 

的“语义交汇”（semantic junction）概念，
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我 们 可 以 将 这 种 由 语 类 的 隐 喻 化 而 形 成 的

两种以上的语类意义构型称为“语类交汇”

（generic junction）。参考Matthiessen等

（2010：110）展示语法隐喻映射机制的图

表，我们可以将这种从语类到语域构型之间的

映射变异图示如下，见图1。 图1中a表示典型

的一致式语类，b表示非一致式隐喻化语类，

n表示自然表达，m表示隐喻式表达。实线箭

头代表体现方向，虚线箭头代表偏离方向。

图 1 语类到语域的隐喻式映射

我们用两个例子的对比来说明这一偏离现

象的出现。例（2）是与上面例（1）内容一致

的典型科学解释语篇，选自《综合和比较生物

学》（Integrative & Comparative Biology）期

刊，作者是生物学领域的权威学者，读者对象

是具有生物学专业知识的读者。

例(2) Thomas Flatt
Metamorphosis in the strict sense describes 

a particular life history transition in multicellular 
organisms, from a larval to a juvenile (or adult) 
stage, accompanied by dramatic morphological, 
physiological, and ecological changes. Such 
changes typically include a major restructuring of 
morphology, and often involve a transition from a 
non-reproductive to a reproductive state, dispersal 
and settlement to a new habitat, and a shift in 
nutrition and feeding behavior. 

Organisms that do exhibit metamorphosis 
under the def in i t ion g iven above inc lude 
holometabolous insects such as butterflies (a 
classical example) and Drosophila; amphibians 
(some frogs such as Rana temporaria being a 

classical example); some fish such as jawless fish; 
and echinoderms such as sea urchins. Organisms 
that do not fit the strict definition include the 
hemimetabolous insects such as grasshoppers; 
nematodes such as Caenorhabditis elegans; many 
fish; reptiles, b i rds, and mammals; p lants, 
etc. Yet, while the above definition applies 
t o m e t a m o r p h o s i s i n t h e s t r i c t s e n s e, i t 
m i g h t b e u s e f u l f o r t h e p u r p o s e o f t h e 
s y m p o s i u m t o c o n s i d e r m e t a m o r p h o s i s 
a s b u t a p a r t i c u l a r e x a m p l e o f t h e m o r e 
general concept of life-history transitions: 
a l i f e-h i s t o r y t r a n s i t i o n i s a t r a n s i t i o n 
between different s tages and modes of life 
occurring during the life cycle of an organism, 
for example, larval-to-pupal (pupa), larval-to-
juvenile, juvenile-to-adult, non-reproductive-
to-reproductive, feeding-to-non-feeding, non-
diapause-to-diapause, on-dispersing-to-dispersing, 
and reproductive-to post-reproductive.

http://icb.oxfordjournals.org

与例（1）比较，这是一篇专业性很强的

短文，是对变态发育的权威解释，包括定义

（第一段中下加横线部分）和典型（第二段第

一个句子中下加横线部分）、非典型（第二段

第二个句子中下加横线部分）举例。在典型

例子中，作者提到了butterflies （a classical 

e x a m p l e）。在第二段第三个句子中，作者

给出了有机物生命周期的变化过程举例，如

larval-to-pupal （pupa）, larval-to-juvenile, 

juvenile-to-adult。从例（2）的典型语类到例

（1）的叙事体重述语类，我们可以从语类阶

段和语域三变量来观察意义构型的偏离。

33  从语类到语域间的映射偏离

语境隐喻映射首先发生在语类层面，即语

类的偏离；接下来便体现为语域的偏离，具体

体现为语场、语旨和语式的偏离。 

语类的偏离：a→b。语境隐喻在语类层

面体现为b语类替代a语类的现象。从Martin

（1992）有关语类定义的关键要素——目的和

阶段出发，我们首先观察两个语类间交流目的

和阶段之间的映射偏离。上面的例（1）和例

（2）的交流目的是不同的：例（2）是该语类

典型的解释类语篇实例，其交流目的是向具有
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相关知识的同行转达作者自己对该现象的界定

和分类；例（1）的交流目的则是通过图画和

文字向较低年龄的幼儿初步展示幼虫的成长和

变态发育过程。为了达到这一目的，作者在图

画中展示了大量与幼儿日常生活关系密切的物

体和概念：如各种各样的食物（名称、颜色、

形状）、数量概念、星期概念，最后才是较高

认知层次的成长发育概念。

两 个 语 篇 的 语 类 构 成 阶 段 也 明 显 不

同：科学解释语类包括“现象描述”或“定

义”^“分类”；而叙事小故事通常包括叙

事类语篇所具有的“场景（楔子）”^“纠

纷”^“解决”^“尾声”。两个语类间的映射

偏离可以用表1来展示，箭头代表映射方向。

语域是语类的体现层。发生在语类的偏离

必然导致其体现层的变化。这类变化可以从语

域三个变量得到观察。

语场的偏离。与例（2）相比，例（1）谈

论的表层话题已经不属于科学话题，而是日常

生活常识中的“问题解决”话题——“饿了怎

么办？”但该话题与变态发育之间又有着紧密

的关联——从毛毛虫逐渐长大变成茧，然后变

成蝴蝶，经历了完整的变态发育过程。两个语

篇就语场而言属于定义和例示关系：例（1）

用一个典型实例具体演示了例（2）的定义。

与例（2）不同的是，例（1）具有多个语场。

由于是图画本，话题不仅包括了饥饿、食物、

星期、身体变化等主要话题，而且包括不同食

物的形状、颜色等次要话题。

语旨的偏离。例（2）的读者对象是具备

了该领域相关知识的成年读者；例（1）的读

者可以是不需要具备相关学科知识和生活经验

的任何读者：可以是英语为母语的幼儿、小

学生，也可以是以英语为外语的少年或成年外

语学习者。与例（2）较窄的读者群相比，例

（1）的读者范围扩大了。

语式的偏离。作为科学解释，例（2）为

典型的正式书面语体，传播方式是专业期刊。

例（1）则是儿童图画书的配画语言，非常口

语化。由于是分布在每一页的图画下方或上

方，所以文字部分非常简短。

语境隐喻不仅体现在语类阶段的迁移、语

域变量的变异，同时也会对语义层产生显著的

影响。新的意义构型的出现也会反过来拓展该

语类的意义构建潜势。

44  语境隐喻在语篇语义层的偏离

比较例（2）的一致式语类和例（1）的隐

喻化语类，我们可以看到两个语篇在语篇语义

层的显著差异。从概念系统看，例（2）采用

了科学语篇较多使用的关系小句（主要动词为

describe, include, is）和现在时态。从联结系

统观察，两个段落之间为阐释关系，第一段提

出定义，第二段通过举例阐释第一段提出的定

义。从确认系统观察，语篇是围绕life history 

t r a n s i t i o n定义展开的，确认回指手段包括

such changes、the definition given above、 

the strict definition、 the above definition。

该语篇在人际资源方面特征不突出，所采用

的 语 气 为 陈 述 语 气 ， 使 用 了 中 性 评 价 词 语

（particular、dramatic、major、typically、

different等）。在信息格律的安排上，语篇的

宏观主位就是Metamorphosis概念，第一段第

一句为定义，第二段第一句展示典型完全变态

发育类型。第二段最后作者展示变态发育不同

阶段的特征变化。

与这样的语篇语义构型相比，例（1）

的不同语篇语义体系则明显表现出事件连贯

性。在概念系统中，语篇围绕从卵中孵化出

来的毛毛虫展开，围绕它的饥饿问题展示它

的活动序列。语篇的过程类型主要是物质过

程和关系过程。语篇中的语气选择也是陈述

语气，时态选择为过去时态。在评价系统资

源 选 择 方 面 ， 例 （ 1 ） 比 例 （ 2 ） 灵 活 ， 这

里出现了较多的评价词汇，如标题中强调问

表 1 一致式语类到隐喻式语类的映射偏离

语类选择 交流目的 语类阶段

（2）一致式 科学解释 现象描述（定义） ^ 分类（完全变态和不完全变态）

（1） 隐喻式 幼儿日常经验积累 场景（楔子）^ 纠纷 ^ 解决 ^ 尾声
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作为体现选择的

语法隐喻

作为语义结合体的

语法隐喻

作为语域变体的

语境隐喻

语义

词汇语法

音系

s

c     m

s—语义选择

c—一致式

m—隐喻式

语义

词汇语法

音系

s1

c m

s2  s3

s—语义选择

c—一致式

m—隐喻式

语类

语域

语义

词汇语法

音系

G

R1
(F1/T1/M1)

R2
(F2/T2/M2)

s1 s2 ... sn

c m

G—语类

R—语域(F语场/T语旨/M语式)
s—语义选择(1...n)
c—一致式

m—隐喻式

图 2 作为语域变体的语境隐喻 ( 参考 Ravelli, 1988, 2003; 常晨光 , 2016)

题严重性的级差表达very、 very, 第一、二

段描述卵和刚从卵中孵化出来的毛毛虫时的

a little egg, a tiny and very hungry caterpillar

等等。语篇中的评价都是局部的，描述毛毛虫

当时的感觉或体态。最后一句的评价值较高，

he was a beautiful butterfly!代表了饥饿问题

的最终解决和变态过程的最终完成。语篇的

信息格律按照故事语类发展，每一页上的句

子都是标记主位开头，由表达时间的短语展

示时间的转移，如One Sunday Morning...、 

On Friday、The next day……语篇的宏观主位

是故事的标题A Very, Very Hungry Caterpillar，

即问题；语篇的宏观新信息是语篇的最后一句

话，即问题解决后的升华。

在语篇语义层，语境隐喻化的语篇衍生

出了与一致式语篇偏离的双重或多重解读：一

个或多个表层意义，一个或多个深层意义。在

例（1）中，表层意义不仅包括毛毛虫饥饿问

题的解决过程，而且包括作者精心设计的食物

名称、数字、颜色、每周七天的名称和循环概

念等等；深层含义是动物的变态发育过程。

参考常晨光（2016：27）依据Ravelli（1985/ 

1999, 1988, 2003）对语法隐喻意义变化所修

订的示意图，我们可以将语境隐喻添加在右

侧，展示作为语域变体的语境隐喻的意义变化

过程，见图2。 

图2中左侧和中间的部分代表了Halliday

对语法隐喻意义认识的两个阶段。在第一个阶

段，Halliday将语法隐喻看作是语义在词汇语

法体现中的偏离。在第二个阶段，受Ravelli等

的启发，Halliday将语法隐喻看作是语义结合

体，即隐喻化的表达本身衍生出一致式表达不

具备的语义特征。语境隐喻是对Halliday语法

隐喻理论的扩展。语类转移不仅引发了语域构

型的变化，同时带来了语义系统的变化，图示

为图2中的右侧部分。隐喻化的新语类具有了

至少两个意义系统：表层语义系统（自身）和

深层语义系统（映射）。隐喻化过程中发生的

变异还可以衍生出新的意义系统，如例(1)中添

加的数量概念、食物分类、颜色、每周七天的

循环等等。

55  教育语境中的语境隐喻

语境隐喻广泛应用于不同教育阶段，是

知识传播的适用性调配手段。教育领域对语境
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隐喻的观察有两个角度：知识传播视角和语类

习得视角。知识传播视角关注如何将新的复杂

的科学文化知识传授给年幼的具有较低认知能

力的学习者。语境隐喻的用途是将高度抽象编

码的规律、准则解码为具有较低知识密度的例

示。参照Maton（2007，2014）合法化语法

理论中的语义性维度，语境隐喻的过程可以看

作是将较高语义密度（semantic density）的

知识解码为具有较低语义密度知识的普及过

程。知识编码的高低程度，可以通过两个手

段观察：语义密度和可读性（readability）。

语义密度的高低可以通过计算专业术语在语

篇词数中的百分比获得。可读性可以通过易

读指数（Flesch Reading Ease）计算得到。

与例（1）比较，例（2）是具有较高语义密

度的语篇：其专业术语为30，占总词数的比

例为14.2%。例（1）中专业术语只有两个：

caterpil lar和cocoon, 其余都是日常生活词

汇，其语义密度为0.9%。再从可读性角度观

察，例（1）易读指数为79.5，适宜于五年级

（Flesch-Kincaid Grade Level 5.1）学习者

阅读。例（2） 易读指数1.7, 适宜于研究生

（17.3）阅读。

运用语境隐喻将复杂知识降解为普及性

知识，是科普教育中经常使用的手段。这样的

实例在教育的不同阶段都可以见到。例如小学

读物中的《好朋友和坏邻居》介绍不同农作物

间的合作与排斥。其中有关大豆和玉米是好朋

友的部分，介绍玉米和大豆间种的优势，其表

层是讲玉米和大豆是亲密的朋友，而深层是介

绍两种作物之间可以通过相互提供养料彼此获

益。美国亚利桑那州立大学的生物系开辟了

一个面向中小学生的科普网站，其中包括很

多通过语境隐喻转化而来的普及性语篇，如A 

Nervous Journey，通过导游解说形式引导读

者了解人体的神经系统。

语境隐喻在教育领域的另一个观察角度

是语类习得。事实上，Martin（1997）提出语

境隐喻的背景正是教育工作者在工作中遇到的困

惑。在完成不同的写作任务时，学生们会按照自

己的理解，将不同的语类特征融合到自己的作业

中。没有接受过语类知识训练的教师，面对学

生的作业时常常束手无策。所以，从20世纪90

年代，澳大利亚地方政府开始开发基于语类的教

师培训项目，改进教师的语类意识和教学策略

（Rothery，1994; Williams, 1993）。基于语类

的教学也应该是我国今后英语教育中发展的一

个方向。

66  结语

语境隐喻是语类象征，即用一个非典型

语类来表达另一个典型语类期待表达的意义。

Martin（1997: 12）将语境隐喻的功能解释为

“通过隐喻化使用语域变体来表征具有互补性

的语类”。语境隐喻的映射发生在语类和语域

层面，但在语言内部的三个层面都有偏离。在

语类层面，一致式情况下由a语类体现的活动

类型改由b语类体现。在这一体现过程中，a的

语类构成阶段映射到b的语类阶段，使b语篇本

身携带了两个语类的阶段特征。在语域层面，

a语类的三个语域变量在映射到b的三个变量过

程中发生偏离，体现为语场、语旨和语式的变

异。在语篇语义层面，隐喻化的b语篇不仅有

自己语类的语义系统，而且会添加a语类的语

义系统，并且会衍生出两个语类都不具备的新

的意义。

本文借鉴语法隐喻的分析框架，探讨了语

境隐喻的产生过程，全面展示了语境隐喻一致

式与隐喻式之间的映射偏离，为语篇层面的隐

喻研究探索了新的途径。文中的例（1）和例

（2）是处在知识等级中两个端点的语类，例

（2）为知识的最高点，例（1）为知识的最低

点。在教育环境中，处于两个端点之间的语类

偏离也是非常值得关注的现象，即在初级和中

级教育语境中的语境隐喻或半隐喻现象。对这

些变化中的语类的研究可以为我们更全面地认

识语境隐喻提供多方面的启迪。
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Contextual Metaphor: Mapping and 
Deviation 

Abstract: Contextual metaphor is a macro 

metaphor explored within the framework of 

grammatical metaphor of Systemic Functional 

Linguistics. It is a kind of genre symbolism, 

realized through the metaphorical deployment of 

register variables “to symbolize a complementary 

genre” (Martin, 1997:34). When introducing the 

new concept, Martin did not explain how the 

mappings occurred. This paper examines the 

two versions of metamorphosis in biology and 

explores how the mappings between genres and 

across strata occur, and how the registerial and 

semantic deviations take place in the process. 

The metaphorized new genre not only conveys 

the intended meaning of the congruent genre, 

but also maintains the semantic systems of its 

own genre while acquiring or being added new 

semantic systems not constrained by either genre. 

Contextual metaphors are widely deployed across 

different educational phases as an appliable device 

of knowledge dissemination. 

Keywords: contextual metaphor; mapping; 

generic junction; semantic deviation


