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文学史理论发展的历史回顾

韩加 明

　　自从新历史主义批评 80年代初在美国

兴起以来 , 从历史角度着手的文学研究有了

新的发展 , 对文学史的理论探索也渐成风

气 , 进而出现了文学史研究与撰写的高潮。

由于我国现代对文学史的研究曾受欧美的直

接影响 , 第一部现代意义上的中国文学史就

是英国人瞿理斯写的 ,
①
了解一下欧美学者

对文学史理论的探讨对我们的研究相信是有

益的 。本文拟对英美文学史理论发展作一历

史回顾 , 以便进一步理解当前文学史理论探

索的一些特点。

从某种程度上来看 , 文学史与文学理论

可以说是同步的 , 因为任何文学理论探讨都

离不开对文学创作发展的评述 。我国南北朝

文学理论家刘勰 《文心雕龙·时序》 可谓中

国文学史的雏形 , 在西方也有学者认为亚里

士多德 《诗学》 关于悲剧发展的论述就是一

部初具规模的悲剧史 。但是严格说来 , 学术

界一般认为英国斯图亚特王朝复辟时期的文

学家约翰·德莱顿是现代文学史理论的创始

人和具体实践者 。德莱顿是桂冠诗人 、 剧作

家 、 翻译家 、文学批评家 , 但他的正式官职

是皇家史官。他提出了三类史书的主张:编

年史 、历史 、传记。文学史作为史书的一种

也可纳入这一划分。1692年为以他为主翻

译的 《罗马讽刺诗》 所写的 《论讽刺诗的起

源和发展》 论述了讽刺诗歌的起源 , 早期几

位罗马诗人的贡献 , 以及近代英国讽刺文学

的发展。他对现代英国戏剧的论述也可以看

作是英国戏剧史。值得注意的是他并没有给

自己的著作冠以史的称号 。

18世纪最著名的文学史著作当推约翰

逊博士的 《英国诗人传》 。该书原为应一书

商之约为英国诗选所写的诗人介绍 , 但是兼

文学家和批评家于一身 、 博古通今的约翰逊

随心所欲 , 信笔写来 , 有的了了几页 , 有的

洋洋数万言 , 尽管所言不无片面之见 , 但多

数情况下他的评论见识卓越 , 分析精辟深

刻 , 各篇传记合在一起成为一部难得的现代

英国诗史 , 至今仍被奉为经典 。这种融传记

和评论为一体的方法也成了文学史创作的通

例。大约与约翰逊的 《英国诗人传》 同时 ,

著名诗人托马斯·沃顿出版了三卷本 《英国

诗史》 (1774-1781), 内容涵盖从 11世纪

到17世纪初的诗歌发展。沃顿在 《序言》

中写道:“探索天才的出现 , 追溯我国诗歌

从粗劣模糊的源头到现代的完美发展 , 一定

会有趣又有益 , 并能给读者愉悦和启迪……
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本书叙述了我国诗歌的发展 , 表明它是我国

语言进步的标志。” 沃顿是约翰逊的朋友 ,

1782 年被接纳为 “文学俱乐部” 成员 ,

1785年成为桂冠诗人 。《英国诗史》 是英国

文学史上第一部以史命名的著作 , 虽然在文

学史研究和撰写方法上尚不成熟 , 但他对诗

歌起源的探索 , 对乔叟 、 斯宾塞等古典诗人

的论述恰好弥补了 《英国诗人传》 只取现代

诗人的不足 , 在文学史上占有较高地位 。当

代著名文学理论家雷·韦勒克在 《英国文学

史的兴起》 中认为 17世纪后期到 18世纪末

是现代文学史兴起的时期 , 其最后一章专门

论述沃顿的贡献 。韦勒克指出:“沃顿的历

史重要性是无可争议的:他第一个创作了叙

述式 《英国诗史》 , 从而至少在英国第一次

提出并确定了文学史的完整概念和可行性。”

(第 199-200页)

随着史学和现代科学研究的发展 , 人类

文明社会的进步或进化观点在 19世纪前期

开始深入人心 , 也促进了以探讨不同国家文

学和不同文类发展演变为宗旨的文学史大繁

荣。在英国文学史研究领域首推著名法国哲

学家 、史学家 、 批评家丹纳的三卷本 《英国

文学史》 (1863年 , 英译本 1871年)。丹纳

把自然科学分析方法应用于文学史研究 , 认

为种族渊源 、自然环境和历史因素决定一国

文学之特征 , 而研究一国文学是重现过去时

代精神的有效途径。他的长篇 《导言》 堪称

是一篇观点鲜明的文学史论 。他写道:“我

要写一个国家的文学史 , 从文学中发现一国

人民的心理特征 , 而我之所以选择英国也事

出有因 。” (第 35页)这个原因就是他认为

只有古希腊和现代法国与英国拥有长期不断

发展的文学史 , 而德国文学的历史不过两百

来年 , 西班牙和意大利文学在 17世纪中叶

以后就衰败了。作为法国人 , 他认为写一部

《英国文学史》 更能比较客观而有特色 , 而

且他完全做到了这一点 , 其煌煌巨著为后来

的英国文学史研究和撰写提供了成功的范

例。史评结合的文学史几乎完全垄断了文学

批评 。谈到这种情况 , 戴卫·珀金斯指出:

“在 19世纪的大约前 75年 , 文学史十分流

行 , 享有无可争议的声誉 。作为史学和批评

的综合 , 它在一些方面比单一的史学和批评

研究更为有力 。支持者强调 , 由于文学史家

在历史语境中分析文本 , 文学史可以实现对

作品更合理的阐释和更全面的赏析 。作为史

学的一种形式 , 文学史以无可匹敌的精确性

和直观性揭示了特定地区特定时代之精神。”

(第 1-2页)但文学史的黄金时代也孕育着

其内在危机。随着 19 世纪末唯美主义的出

现 , 20 世纪初现代世界各种矛盾的激化 ,

尤其是第一次世界大战的冲击 , 人们对人类

的文明进步开始产生怀疑 , 对强调线形发展

的文学史也重新审视 , 发现文学史可以回答

许多问题 , 却难以回答为什么相似作品的审

美价值不同 , 为什么产生不出现代的荷马或

莎士比亚等等问题 。从本世纪 30年代开始

在以文本为中心的 “新批评” 浪潮冲击下 ,

文学史的研究和编撰开始走下坡路 , 而与此

同时 , 理论探索却揭开了新的一页 。

韦勒克和沃伦在 40 年代合著的 《文学

理论》 很快成为 “新批评” 的理论基础 , 并

揭开了文学理论大发展的序幕 。在该书的最

后一章韦勒克和沃伦阐述了文学史的理论和

方法 , 但他们在该章开始却提出了一个很新

颖的问题:“写一部文学史 , 即写一部既是

文学的又是历史的书 , 是可能的吗 ?应当承

认 , 大多数的文学史著作 , 要么是社会史 ,

要么是文学作品所阐述的思想史 , 要么只是

写下对那些多少按编年顺序加以排列的具体

文学作品的印象和评价。” (第 290页)他们

强调文学是一种艺术 , 文学史必须是关于这

种艺术的历史。但是 , “大多数最主要的文

学史要么是文明史 , 要么是批评文章的汇

集。前者不是 `艺术' 史 , 后者则不是艺术
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`史' 。” (第 291页)原因在哪里呢 ?他们认

为一是文学分析不科学 、 不系统 , 二是关于

只有因果阐释才是文学史的偏见 , 三是文学

发展这个概念本身就有问题。因为 《文学理

论》 一书有中译本 , 在此不作赘述 , 下面我

们将看到后来的几位学者的理论探讨很多都

与韦勒克和沃伦提出的问题有关。

R.S.克莱因是中国学者不太熟悉的美

国批评家 , “芝加哥批评学派” 或 “新亚里

士多德学派” 的创始人之一。本世纪 30年

代 , 当史学方法仍在文学研究中占主导地位

时 , 克莱因提出的研究生教学中应区分批评

与史学的观点对于 “新批评” 的发展起了重

要推动作用。但是到了 50年代当 “新批评”

成为文坛霸主 , 史学方法受到严重威胁的关

头 , 他又站出来强调史学方法的重要性。

《文学史的史学和批评原则》 就是在这种情

况下写成的 , 1967 年在为纪念芝加哥 大学

建校 75周年而出版的克莱因文集 《人文观

念》 中首次发表 , 是文学史理论方面的一篇

重要著作。克莱因在该文发表时加注:“这

是一篇论述文学史不同类型的未完成论文 ,

1950年为清理自己就此问题的思路而作。”

(第 45页)论文共分四部分:批评因素 、编

撰原则 、 阐释原则和续论 。

关于批评因素 , 克莱因认为文学史应该

包括两方面的内容 , 其一涉及作者性格 、社

会习俗 、 历史环境 、 写作目的等等 , 其二涉

及作品的特征:“缺了后者则非文学史;缺

了前者则非史著 。” (第 45页)他认为文本

分析和历史研究都无可厚非 , 但两者都不全

面 , 应求辩证统一 , 这可以说是克莱因在倡

导两者分开之后的一大转变。关于编撰原

则 , 克莱因论述了三种不同方法。第一是以

时期 、地域或文类特征异同为原则的原子史

(atomistic history)。第二是把一切方面有机

地结合在一起的综合史。第三是叙述式文学

史 , 强调线形发展变化。这三种不同的文学

史编撰原则与我国学者陈平原在 《小说史:

理论与实践》 中提出的 “研究型文学史 、教

科书文学史和普及型文学史” 有相通之处 ,

因为研究型文学史近似于克莱因的原子史 ,

教科书文学史多为叙述式文学史 , 而普及型

文学史既可以包括篇幅适中的叙述式文学

史 , 也可以包括卷帙浩繁 , 存放于图书馆阅

览室供读者查阅的综合文学史 。克莱因认为

叙述式较好 , 但提出应该强调作家创作中的

艺术选择:“ (1)作家在不同时代不同地域

对艺术或形式目标的追求方面的演变;(2)

使不同目标得以实现的素材的演变;(3)为

探索表现不同素材的不同形式而发现更有效

的 、 至少是新的手法技巧的演变;(4)在创

作具有艺术或历史价值的作品过程中这些可

变性的具体化。” (第 81-82 页)因此 , 文

学史的关键问题是 “区分不同时期作家努力

实现的艺术追求 , 并把它们组织成富有意义

的变化过程” 。 (第 82页)这可以说是克莱

因为了解决韦勒克和沃伦所说的大多数文学

史著作只是社会史或思想史等问题而提出的

对策 。关于阐释原则 , 克莱因认为许多文学

史家或热衷于探讨所谓时代精神而不对作品

进行深入分析 , 或局限于就文论文而对历史

过程缺乏清楚描述 。克莱因指出:文学史家

的任务是既要保持具体文学作品的特征 , 又

要从两个方面对作品给予历史性解释:一是

从它得以产生的作家行为方面 , 二是从影响

了作家行为或受其影响的文学形式 、素材和

技巧的变化方面。(第 100-101页)正如克

莱因自己所说明的 , 他的文学史理论表现为

围绕几个重要问题的思索 , 而不是完整的理

论架构 , 但他提出的许多观点是发人深思

的。

在克莱因的论文发表之后对文学史理论

进行深入探讨并产生重要影响的是著名批评

理论家德曼。他的基本观点是从 “新批评”

方法出发 , 注重文本分析;后来他成为德里
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达解构主义理论在美国的最主要倡导者。

《文学史和文学的现代性》 最初是德曼 1969

年在一次学术会议上的发言 , 1971 年首次

在 《盲目和洞见》 一书中发表 。在分析了以

不确定为特征的文学的现代性之后 , 他指

出:“人们都承认 , 实证主义文学史把文学

当成经验素材的集合体 , 这只能是一种不是

文学的文学史。它至多不过是为真正的文学

研究做点开路准备 , 而且有可能会妨碍文学

理解 。另一方面 , 关注文本内在特性的文学

阐释声称反历史或非历史 , 但却往往不自觉

地随某种历史观而动 。” (第 162-163 页)

前者与韦勒克和沃论的观点相呼应 , 后者表

现了他对新批评内在矛盾的理解 , 尽管他仍

未摆脱这种矛盾 。德曼最有代表性的 , 被后

来的学者反复引用的观点如下:“关于文学

史的所有原则指针实际上是我们在从事那很

不起眼的工作 , 即阅读理解文学作品时一个

理所当然的前提 。要做称职的文学史家就必

须记住 , 通常说的文学史与文学几乎 、 甚至

完全无关 , 而通常说的文学阐释———当然指

好的阐释 ———实际上就是文学史。如果我们

把这一观点推广到文学之外 , 那得到的结论

就是历史知识的基础不是经验事实而是文

本 , 尽管这些文本有时会伪装成战争或革命

出现。” (第 165 页)德曼的这段话写于

1969年 , 当他在二战期间为纳粹服务而写

的批评文论 80 年代中期被发现以后 , 人们

自然会重新估价 , 因为在这种新的历史背景

下德曼在文学批评中对历史的否定实际上可

以说是他为了忘却或抹掉自己不光彩的由文

本所构成之历史的一种努力。如果文本是伪

装成战争出现的 , 德曼显然误读了这一文

本;反过来 , 我们又可以说德曼的反历史主

义阅读和阐释是一种历史行为的表现。

但就这段话本身来说我们可得到如下启

示:首先 , 如克莱因曾经指斥过的 , 许多流

行文学史不重视文本分析 , 与文学关系不

紧。其次 , 文学史本质上是文学阐释 , 因此

具有真知灼见的阐释综合起来就是文学史 。

再次 , 受结构主义语言学影响 , 史学理论发

生了巨变 , 当代史学家把历史和史料作为文

本来解读 , 这自然动摇了实证主义文学史的

根基 。但同时我们也可以看到 , 好的文学批

评就是文学史的观点似乎又回到了韦勒克和

沃伦所指出的有些文学史不过是批评文集因

而不成为 “史” 的问题。而且这里还有什么

才是 “好” 的文学批评这一价值判断问题 ,

是否只有以德曼为代表的 “解构” 批评才是

“好” 的批评呢 ?实际上文学史与文学批评 ,

尤其是重历史分析的文学批评之间的界限一

直是模糊不清的。1934 年创刊的 《英国文

学史》 (简称 ELH)挂 “文学史” 的名 , 实

际与别的批评杂志大同小异 , 只是更重史学

方法的批评。在文学理论大发展的 60年代

末创刊的 、 由拉尔夫·科恩主编的 《新文学

史》 , 则以理论探索为主 , 并注重用新理论

解读文学作品 。②乔纳森·阿拉克指出:“从

雷内·韦勒克到保尔·德曼 , 对于以语言文字

和实证主义研究为特征的传统文学史的许多

批评 , 原因是文学史没有积极阅读其所组合

起来的作品 , 这些文学材料需要阅读而不仅

仅是引证。我觉得拉尔夫·科恩传授给一代

读者的 `新文学史' 则是努力用融合或分化

的方式把阅读带进历史过程。” (第 24 页)

这一变化也影响了后来的文学史著作的撰

写。

关于对文学史认识的演变还可以从美国

现代语言学会出版的研究指南上来看。罗伯

特·斯比勒为 1970年版 《现代语言和文学研

究的目标和方法》 写了 《文学史》 一章 , 探

讨了文学史的范围 、理论 、框架和方法等问

题。值得注意的是 , 尽管同时期的许多理论

家在争论文学史的地位定义等问题 , 斯比勒

的文章却充满自信地勾画出文学史的既定模

式 , 这或许与他曾主编 1948 年出版的 《美
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国文学史》 不无关系 。十年以后 , 当莱沃斯

基为已更名为 《现代语言和文学研究指南》

的新版撰文时 , 情况已大不相同 , 她的题目

也改成了 《史学研究》 。这至少可以说明两

点:一是文学史的不稳定性 , 二是史学或历

史方法研究的新发展 , 因为 80年代初正是

新历史主义兴起的时代。在文章开头 , 莱沃

斯基写道:“按照传统观点 , 文学史是与政

治史 、 军事史 、 科学史 、 艺术史等相对应

的 , 旨在描述某一时期一国或多国范围内某

种人类活动发展过程 。尽管有些学者仍在撰

写这种规模宏大的文学史 , 大多数学者正运

用历史方法 、历史语境 、 历史资料和历史信

息从事各种文学研究 , 而这些研究不同于正

式文学史 。” (第 53页)因此 , 她的目的就

不仅仅是讨论文学史的问题 , 而变成了讨论

历史方法研究问题。莱沃斯基论述了文学传

记 、渊源影响 、语境和文学因素变化等等 ,

只有一节专论文学史 。 “狭义文学史———对

某一时期或某一国家文学创作的按时间顺序

所作的描述———也有了新变化 。当代文学史

家面临的一个重要问题是致力于包罗万象还

是关注某种特性 。另一个重要问题是如何对

待历史分期 (认定分期特征 、 时代变化原因

等等)。” (第 68页)像丹纳那样独立撰写文

学史的时代似已过去 , 而多人合作又往往难

以取得统一效果 。 《现代语言和文学研究指

南》 1992年出版第二版 , 《史学研究》 一章

的撰稿人是安娜贝尔·帕特森 。她指出:“莱

沃斯基提出的史学研究的内容仍主要是文学

方面的……而 90年代的历史批评将以社会

史和文化史为中心 。” (第 183-184 页)把

斯比勒 、 莱沃斯基和帕特森三位学者的文章

作一比较 , 就不难看出 20多年来美国文坛

发生的巨大变化。面对 “新批评” 的衰退 ,

斯比勒在他的文章中宣布 , “自从 30年代以

来竖起的旨在防止文学史蚕食文学批评的高

墙已基本上坍塌了” , 喜悦之情溢于言表;

但他可能没有想到他心目中的文学史也面临

被 “蚕食” 的命运 。莱沃斯基开宗名义地指

出大多数学者现在关注的不是卷帙浩繁的文

学史而是用新的历史方法研究文学 , 文学史

已相形见绌 , 而到了帕特森的时代 , 研究文

学也面临挑战 。的确 , 在文化研究占主导地

位的今天什么是文学 , 什么又不是文学都大

可商榷。

比安娜贝尔·帕特森稍早一些 , 李·帕特

森为 1990 年出版的 《文学研究批评术语》

一书撰写了 《文学史》 一章。他把文学史分

成内文学史:文学的历史;外文学史:文学

与历史的关系;文学史之史。他的重心在第

三方面 , 认为文学史之史已经走过了从外文

学史到内文学史的过程 , 现在到了整合时

期。他的观点基本上反映了当今新历史主义

批评家的观点。他写道:“文学生产绝不能

与社会分开 , 因为它本身就是一种社会活

动:文本不是简单地反映现实 , 而是创造现

实。” (第 260页)他提出的新文学史的范例

皆为新历史主义批评专著。80 年代以来对

文学史理论的探讨应该说是得益于新历史主

义的发展 , 但把新历史主义批评笼统地归为

文学史似乎也欠妥 , 因为史著和历史批评毕

竟还是有很大区别的。

在90年代初以来关于文学史理论的研

究中 , 戴卫·珀金斯所著的 《文学史能为

否?》 和由他主编的 《文学史理论探索》 引

起了广泛注意 。
③
乔纳森·阿拉克的论文 《何

为文学史?》 结合作者自己参加编写 《剑桥

美国文学史》 的体会 , 对文学史问题提出了

很有见地的观点 。他负责的部分是 19世纪

美国小说 。以往这部分的写法是先叙述历史

背景 , 然后逐一介绍欧文 、库柏 、 霍桑 、坡

和梅尔维尔等小说家。阿拉克却打破了这一

传统:“我力图与文学材料保持一定距离 ,

重新勾画这一时期文学的轮廓 。我采取了四

项措施:不使用 `我们' ;把国家看成探讨
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的问题而不是前提和目标;不以作者而以文

类系统为基本研究对象;把文学性看作文类

系统中的一环 , 而文类系统的发展又与国家

面临的实际问题紧密相连。” (第 26 页)以

文类系统为出发点 , 他划分了国家叙事 、地

方叙事 、 个人叙事和文学叙事四大类 , 各占

一章 , 第五章为 “文学叙事的危机和国家叙

事的巩固。” 这样做的结果是 , 19世纪美国

叙事文学不再是作家个人创作生活的简单罗

列 , 而是与社会历史紧密相连而又各具特色

的不同叙事形式的发展演变过程。

加拿大学者马里奥·瓦尔德斯在 《欧洲

中心主义与比较文学史》 一文中指出:“后

现代文学史既不能是包罗万象的资料汇编 ,

也不能是过去文学史家所强调的主题观点的

综合 。文学史欲在后现代世界发挥作用 , 就

必须继续探讨理解隐蔽在我们今天所读文本

之后的历史感。毫无疑问 , 我们在任一时刻

对过去的认识都是不完全的 , 仅反映当时的

观点 。因此 , 任何文学史都不可能圆满完成

再现历史的任务;但是尽管如此 , 文学史对

于了解文学赖以产生的社会文化特征仍是必

要的。” (第 28页)这也就是说要在承认文

学史研究中历史局限的前提下 , 通过不懈的

努力探索来加深对于历史感的认识。因此 ,

在理论界对文学史的定义与方法争论不休的

同时 , 文学史创作又迎来了一个繁荣期 。我

们都知道英美文学史研究中的巨著多出现在

本世纪早期 , 如 《剑桥英国文学史》 和 《剑

桥美国文学史》 等多卷本巨著 。到了本世纪

中期 , 由于新批评的影响 , 文学史研究走向

衰弱 , 有影响的文学史著不太多见 。但从

80年代后期开始 , 英美先后出现了 《哥伦

比亚美国文学史》 、 《新编法国文学史》 、 《剑

桥美国文学史》 等大部头文学史以及像 《哥

伦比亚美国小说史》 和 《哥伦比亚英国诗

史》 等专门文类史。

总结本文简要探讨的欧美文学史理论家

的观点 , 我们觉得可以得出如下几点启示 。

第一 、由于对历史本质认识的深化 , 现在文

学史家已不再把文学史看作历史的真实再

现 , 而是文学史家自己对历史的一种重构 ,

它既不等同于虚构 , 又不等同于历史。第

二 、 传统的进步史观和环境决定论受到严重

挑战 , 文学作品的产生是融和了历史环境 、

文学传统 、个人才智 、时代要求等多种因素

的复杂过程 , 而对文学作品的阐释也会因人

因时而有差异 。第三 、文学史的写作正在逐

渐抛弃传统的按时序排列的作家传记模式 ,

而尝试以文类 、主题 、性别 、 阶级 、地域等

新的组合安排方式 , 对传统的历史分期也有

新的探索 。第四 、 随着文化研究的发展 , 文

学史研究正越来越成为大文化研究的一部

分 , 文学的界限正在被重划 , 文学史的范围

也在不断变化 。可以预言 , 这种种纷纭变幻

的发展带来的将不是以一部文学史为权威 ,

而是多种文学史争奇斗艳的新局面 。加强对

这一领域的研究了解对推动我们的外国文学

研究工作是会很有益的。

①　瞿理斯在他的英文著作 《序言》 中写道:“这是包括

中文在内第一次写作 《中国文学史》 的尝试。” 中国

人写的第一部 《中国文学史》 由林传甲作 , 1904 年

出版。

②　由陈平原 、 陈国球主编 , 北京大学出版社出版的 《文

学史》 专辑性质类似;80年代创刊的 《美国文学史》

亦属此类。

③　笔者曾在 《文学史理论的新探索》 (载 《北京大学学

报·外语语言文学专刊》 , 1996 , 第 2-6 页)简要介

绍了这两部著作。
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