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论 《羚羊 与 秧 鸡 》 中 人 性 与 动 物 性 的 共 生思 想
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内容提要 本文 以 《 羚羊 与 秧鸡 》 为 主探讨 阿特伍德作 品 中人性和动物 性的 生态

共生思 想 。 论文首先论述 了 人性与 理性 的 困 惑 ，
阐述 了 作者对理性 至上 的反讽 指 出

对理性 的疯狂 崇 拜所造成 的价值观和伦理观 的 偏 离和失 衡 。 其次 探讨 了 对理性 的

崇 拜导 致 的人性缺失 以及作 品 中 唤 醒人类对动 物记忆 的 呼声 ， 指 出文化 的使命并非

是对动 物性 的 彻底摒除 ， 而是实现人性和 动 物 性的 生态共 生 。 最 后论述 了 作 品 中 动

物 性 的 多元态 思想 指 出人性本质上包含 了被人 类话语排斥在外 的 动物 性 多 元身份 ，

这和德里 达的 形成 了 呼应 ，
即人类应 当 回 归人作 为 动 物 的 多元 态 而不是一 元

存在 。 因 此 《 羚羊 与 秧鸡 》 是一部 关 于人性 与 动 物 性统 一共生 的 生态 文本 ，
阿特伍

德借此做 出 了 对人性和动 物性本质 的深刻 思索 表达 了 她对后人类未来 的 关怀 。
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论 《玲羊与秧鸡 》中人性与动物性的共生思想

“

人类是什么 ？ 在变化中我们还可以走多远并仍不失为人类 ？

“

加拿大著名作家玛格丽

特 阿特伍德在
一

次讲座中提出 了这个困扰她的 问题 （ 。 在 年出版的

《羚羊与秧鸡 》 （ 中 阿特伍德对人类未来和后人类状况提出了更为尖锐的问

题 。 作者通过
“

雪人
”

吉米的回忆讲述了基因技术带来的生态灾难 批判了人类工具理性对生

态环境的破坏 对人性的本质作 出了深刻思索 。 阿特伍德对于人性本质的思索 由来已久 ，从《浮

现 》 到 《人类之前 》 、《使女的故事 》 再到 年出版的 《疯狂亚当 》 ，无不体现出作者对人类生

存 、未来社会形态和后人类状况的深刻关怀 。 本文以 《羚羊与秧鸡 》为主探讨阿特伍德作品中

人性和动物性的生态共生思想 。 在小说中 作者对理性至上进行了鞭挞和反讽 指出对理性的

疯狂崇拜所造成的价值观和伦理观的偏离和失衡 。 作者还表达了对理性崇拜所导致的人性缺

失的关注 呼吁人类唤醒 自 己的动物记忆 指出文化的使命以及对人性的弘扬并非是对动物性

的彻底摒除
’
而是要保留人性中 的动物记忆 ，

实现人性和动物性的生态共生 。 作品不仅颠覆了

人性 动物性的二元对立 更提醒人类要实现动物性的多元存在 ，
因为人性本质上包含了被人

类话语排斥在外的动物性身份 ，人性的本真存在应当 回归人作为动物的多元存在 。 因此 ， 《羚

羊与秧鸡 》 是
一部关于人性与动物性和 皆统

一存在的生态文本 借助这部小说 阿特伍德作出

了对人性和动物性本质的深刻思索 ’表达了她对后人类未来的关怀 。

―

、理性至上与人类中心主义批判

在 《羚羊与秧鸡 》 中 ， 主人公
“

雪人
”

的状况体现了阿特伍德对人性和后人类状况的深刻

关怀 。

“

雪人
”

究竟是最后的人类还是退化中的动物或怪兽？ 这是在生态灾难之后摆在人类面

前的最严峻的问题 。 毋庸赘言 ，

“

雪人
”

在小说中有着重要的象征寓意 。

“

雪人
”

对 自 己 的身份

倍感迷茫 ：

“

现在我已经迷失了 ，我无法再回去 孤身
一

人搁浅在这里
”

（ 。 此刻的他甚至

像猿人祖先一样开始树居生活 ，
同时还必须对付地上的各种新生物种 ，如带有人类基因的器官

猪 、狗狼等。 他既是一个旧物种的终结 ，又是一个新物种的开端 ：

“

我就是你的祖先
”

巳

经
“

实现了他的进化 目的
”

（ 。 事实上 就连
“

雪人
”

也不再把 自 己看作人类 他感觉 自 己

就是那个
“

令人憎恶的雪人
——存在着而又不存在 在暴风雪的边缘闪现 是一个类猿人 ，

或是

类人猿
，
漫无踪迹 、或隐或现 —

。

随着人兽界 限的进一步模糊 ，

“

雪人
”

意识到他正在逐渐丧失 自 己 的
“

智人
”

（

身份 ，成为物种大灭绝的
一

部分 ，

“

加人到北极熊 、 白鲸 、 中亚野驴和穴鸮的长长队列
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里
”

（ 。 辜正浩 （音译 ）指出 ，

“

雪人
”

已经
“

丧失了崇高的人类地位 和基因工程造出的生

物相比 他成了
一个怪物

”

因此小说可以被解读为
一

个人类
“

向怪物堕落的故事
”

（ 。

然而 ，阿特伍德所关心的并非人性的堕落 而是要借助雪人的怪物形象让我们意识到人性中所

固有的动物性存在 。 他的堕落恰恰反映了 自然演化不可抗拒的力量 。 人类作为
一

个物种无法

摆脱 自然演化的宿命 和其他动物一样最终被淘汰 。

“

雪人
”

智人身份的丧失一方面是理性至

上主义的恶果 另
一

方面却是对以
“

秧鸡
”

为代表的理性膜拜者的强烈讽刺 。

“

秧鸡
”

是个弗兰

肯斯坦式的科学家狂人 ，
是一个技术理性驱使下的恶魔 ，他对人性价值的认识是扭曲 的 相信

理性至上 ，认为技术能够创造
一

切 人性高于 自然 。 然而 他不仅没有实现完美的纯粹理性的

人性 反而毁灭了整个人类社会 ，
也给 自 己带来了灭顶之灾 。 通过这部小说 阿特伍德对启蒙

运动以来技术理性和工具理性带来的人类中心主义进行了鞭挞 。 那种为实现所谓完美人性 ，

试图摆脱动物性束缚 违反 自然规律的做法最终只是徒劳 。 作者所要批判的就是这种对理性

人性的膜拜和把人类与其他动物区分开来 并尊之为万物之首的人类中心主义。 人类对 自身

动物性 （ 的认知过程必将是艰难而曲折的 ， 因为在某种程度上对动物伦理的认知是

建立在颠覆传统人性认知的基础之上的 取决于人类对道德的重新审视和再定义 ，它涉及如同

情 、痛苦、语言等诸多定义人类文化的元素 。

德里达在 《我所以是的动物 》 中阐述了他对人类和动物的理解 。 他指出 人类文化从来都

是将动物作为他者对待的 ，
将动物他者化使得人类处于中心地位 ；

而随着人类文明发展 ，这种

中心地位不断加强 ，

“

人类物种的 自传书写
”

也不断得到加强 （ 。

一切哲学和常识

都是建立在这种
“

讲述 自我以及呈现人类生命
”

的基础之上的 也就是德里达所批判的
“

界限

逻辑
”

（ 这种逻辑的核心内容就是不断巩固
“

大写人类 （ 和大写动物 （ 之

间的界限
”

（ 。 哲学史上也向来将动物放置到人类的对立面考量 并视之为
“

我们所不是

的
”

。 自工业革命以来这种
“

界限逻辑
”

甚嚣尘上 ，试图将人类和非人类完全分离开来 并将人

类扶持到世界主宰的地位 。 工业文化的发展和技术手段的不断更新进一步加强了现代人性观 ，

而其反面则是对动物性的进一步贬低 。 人类通过畜牧业 、养殖业的现代化和机械化以及基因

操控技术可以生产和
“

使用各种不同的终端产品
”

，其 目的就是谋求
“

所谓的人类幸福
”

。

事实上 德里达的界限逻辑就是指对人类理性的抬高和对动物性的赔低 。 在小说中 ，
精英

社会为了强化界限逻辑 ，把人脑和理性作为顶礼膜拜的对象 。 小说中精英人物的绰号是
“

围场

脑狂人
”

，
而相反的是 ，

“

雪人
”

的脑力却急剧退化 ，
几乎和动物脑力相差无几 。 他的记忆力严重

丧失 ，

“

在脑残留 的根茬中充满了大量的空 白
”

与人性渐行渐远 。 雪人
”

懊悔地喊道 ：

“

我

没有长成人类
”

， 因为
“

我 已经萎缩 了 脑子只有葡萄那么小 ！

”

（ 。 小说里器官猪就是愚

蠢动物的代表 ，
因为他们的唯一功能就是给人类提供可用于移植的器官 ，其脑功能已经被设计

为最低 。

当人性与理性之间被划上等号 就意味着凡是不理性的都会被贬斥为
“

动物性
”

的
一面

，

或者说
， 凡是动物性的都被视为非理性 因而必须被抛弃 。

“

秧鸡
”

甚至认为
“

留胡须是不理性

的
”

（ ， 因为作为动物原始身体特征之
一

，胡须的保留意味着对人性的违背 ，因此应该
“

完全

取消刮胡子的必要性
”

（ 。 显然 对理性的崇尚导致了人性 动物性的二元对立 ， 在把人性

崇高化的同时贬低了动物性。 海德格尔对人和动物差异的论述在西方思想体系中具有代表性 。

他认为 人性中的理性 ，
也就是人性不同于动物性的地方 就是

“

建构世界
”

的本领 。 他认为人

是
“

建构世界
”

的存在
，
动物是

“

贫乏于世
”

的 而在人性和动物性之间 ，
还有第三种状态

，
例如
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石头 就是
“

没有世界的
”

存在 （ 。 动物之所以是
“

贫乏于世
”

的 是因为它们完

全受制于环境 其活动也仅仅是出于本能 ，
不能通达存在本身 因此被剥夺了世界。 相反 ，人能

够接近周围的存在 能够通达存在本身 ，能够向世界敞开 ， 因此他建构着世界 。在 《羚羊与秧鸡 》

中 人类的这种
“

建构世界
”

的本质在以
“

秧鸡
”

为代表的科技精英身上得到了完美体现 。 在

追求理性的过程中 ，这些科技精英全然不顾人性中的 自然成分 或者说动物性成分 试图将建

构世界的本领发挥到极致 ，
通过亲手创造生命来凸显 自 己对于世界的通达 ，并通过这些转基因

生命反衬出他们心 目 中的崇高人性理想 。 他们可 以随心所欲地创造各种转基因生命如蛇鼠 、

狗狼等 还造出浣熊鼬这种专供人们消遣玩乐的宠物 。 这种极度追求理性和科技的欲望使得

人性具备了一种 占有欲和操控欲 。 正如
“

秧鸡
”

所说 ：

“

最近可是忙坏了
一创造动物简直太

好玩了 ， 它让你感觉就像上帝
”

（ 。

在小说中 对理性的过度崇拜更导致了社会价值观的偏离 。 将精神和身体完全对立造成

了社会严格的等级分层 。 整个社会分为
“

数字人
”

和
“

词语人
”

两个阶层 。

“

数字人
”

通过掌握

技术而青云直上 ，而
“

词语人
”

则挣扎在社会下层 。

“

秧鸡
”

和吉米分别就是理性和非理性的代

表 。 社会的理想 目标和道德趋向都是完全倾向于理性。 数学优秀 、懂得黑客技术 、掌握了核心

基因技术的
“

秧鸡
”

是当之无愧的理性楷模 。 作为
一名

“

数字人
”

，
他的世界完全被科研所占据 ，

生活中不存在情感 ，甚至没有信仰和宗教 ， 因为这些都是应该被排斥在理性之外的 。

“

秧鸡
”

不

仅对
“

羚羊
”

的仰慕之情无动于衷 甚至对她和吉米的秘密恋情也视而不见 ， 而只是为达到 自

己的科研 目的而利用她 。

“

秧鸡
”

生活在
“
一

个更高级的世界中
”

他有
“

重要的事情要做 没有

时间玩乐
”

。 对他来说 ，
上帝都是多余的 ，他认为

“

上帝存在的地方 ，就没有人存在
”

。

相反 ，吉米作为
“

秧鸡
”

的对立面 是人性中感性成分的化身 。 他是
一

个在理科方面
一

窍

不通 、成绩平平的
“

词语人
”

。 这里的
“

词语
”

事实上就是语言文字 、艺术和感性的隐喻 。 整个

故事过程吉米
一

直深陷于各种情感纠葛 例如他对幼时母爱和家庭幸福的美好回忆 、
对爱情的

憧憶和渴望 ；
故事中还穿插叙述了他和

“

秧鸡
”

小时候的纯真友情 ，
等等 。 然而 ，

在这个疯狂的

理性至上的社会中 ，连螺丝刀都不知道怎样使用 的吉米最终落到食不果腹 、居无定所的地步 ，

最终和
一

个在生死线上挣扎的动物别无两样 。 吉米和那些缺乏智性的动物
一

样被他者化 沦

为科技理性社会的俘虏 。 他只能和
一

个名 叫阿莱克斯的鹦鹉
“

成为朋友 成为兄弟
”

（
，
也

常常想
“

像土狼或者狮子
一样嚎叫

”

因为这样他会感到
“

心旷神怡
”

（ 。

小说中对理性的追求不仅影响了人类社会的价值观 还成为畸形的人类伦理观的基础 。

既然理性和技术能够实现美好人生 ，那么对精英社会而言 ，能够
“

建构世界
”

的人类就应 当时

刻以创造美好未来为追求 ，追求理性和科技进步 以实现人类的完美进化 。 然而 ，这种伦理的

逻辑就是将乌托邦理想等同于实现纯粹理性 ，
摒弃一切动物性本质和肉体限制 ，扫除这些人类

乌托邦理想的
一切障碍 从而实现一个唯精神维度的纯粹乌托邦 。 这恐怕也是小说中

“

天溏计

划
” “

天堂
”

的谐音 ）的宗 旨之
一

。 小说这样描述 ：

真是不 可思议
——秧鸡说道

——

从前 想都不敢想 的东西现在被我们 的 团 队实现

了 。

⋯
⋯人类 的毁灭性特征 也就是那些 导致世界上现有 的各种疾病 的特征 已经不

复存在 了 。

⋯ ⋯天溏里 的 人们没 有肤色 ，他们 之 间 也不存在等级 ，这是 因 为他们没 有

了 导致这些 问题 的 神 经元簇 。

⋯ ⋯他 们 除 了 草 叶 、树根或者莓 类 ，
不 吃其他食物 ，

因

此他们 的食源 非常 富足 ，
不会 出现短缺 。 他们 的性活 动再也不会是一种折磨 也没有
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一 丝荷尔蒙活 动 。 （

可见这种基于唯理性主义的人类乌托邦理想所隐藏的伦理总是排斥人的动物性 。 这样一

来 ，人类伦理体系中对
“

美好生活
”

（ 的理解就变成了理性与非理性的对立 ，甚至
“

形成了伦理学的基础
”

（ 。 尼采的道德哲学对这种对立伦理进行了批判 。 他认为 ’

人类道德中这种重理性轻感性 、重知性轻本能的本质是建立在人类和动物的等级对立基础之

上的 。

一旦我们把
“

人类
”

定义为和其他一切
“

非理性
”

动物相对立的
“

理性动物
”

，那么 ，其 自

然结果就是 ，构成人类美好生活的要素就是要实现理性的全面发展和应用 （ 既然理性很显然不

能够和非理性有任何关系 使理性尽可能脱离
“

动物性
”

，脱离任何本能的 、感性的和无意识的

成分 。 而阿特伍德通过 《羚羊与秧鸡 的故事告诉我们 这种理性至上的伦理观最终只能导致

人性的完全丧失 是和生态 自然的发展规律完全背道而驰的 。

二 、人性与动物性的双重共生

理性固然是重要的 ，但它不是人性的全部 ，相反 ，没有 了动物性的
一面 人性就是缺失的 。

在 《羚羊与秧鸡 》 中 ，作者的意图就是促使我们深思人性和动物性的内在关系 ，告诫人们割裂

人性两面性的危险 。 在阿特伍德看来 人是
“

人性
”

和
“

动物性
”

的完美统
一

体 ，割裂任何
一

方 ’

都将造成人性的缺失 。 现代科技发展的根本问题就是 ，对理性的崇拜事实上导致了人性的缺

失
， 即动物性存在的缺失 。 阿特伍德的这种人性双重性思想和尼采的人性观具有很大的共通

性 。 尼采认为
，
理性是通过非理性的方式在世界中显现 人性也是通过

“

动物性
”

显示其存在 。

非理性总是制约并影响着理性 ，而动物性也总是制约并影响着人性 。 人不可能将人性从动物

性中完全分离出来 任何
“

这样的企图都使得人类处于
‘

病态
’

，它不但不会使人类变得更加美

好
，反而会将人类变成脆弱的 、负重的 、异化的 、被压抑的动物 ，

将人类变成与 自身固有的动物

性相脱节的动物
”

（ 。 因此 ，尼采在 《快乐的科学 》 中号召我们
“

思考一下 ：动物在哪

里结束 ， 而人又从哪里开始 ？

“

。

在 《羚羊与秧鸡 中 ，大灾难前的吉米更多体现出了人性中动物性的原型 。 吉米不但把动

物 、包括实验室里的器官猪等称作他的
“

动物伙伴
”

，而且对这些人造生物表示了极大的同情 ，

不愿意
“

看到他的动物伙伴们像感染的细胞一样炸裂开来
”

。 灾难后无所适从的后人类

生物
“

秧鸡人
”

将
“

雪人
”

吉米奉为导师和精神领袖 ，然而有趣的是 吉米并没有用人性的标准

来教育和引导这些思想单纯 、天真好问的
“

秧鸡人
”

而是努力 向他们证明 自 己的动物特性 以

至于
“

秩鸡人
”

中开始流传关于吉米身份的种种猜测和故事 ：

雪人 曾 经是 一只 鸟 ， 但他 巳经 忘记 了 如何飞行 他剩 下 的 羽 毛 巳 经脱落 了
，所 以

他很冷 ， 需要新 的皮肤 ， 可是他却没有可 以 裹身 的东西 。 不 ， 他把 自 己裹起来 ，是 因为

他 没有男人 的东西 ，
不 想让我们看 见 。 这就是为什 么 他不去游泳 的原 因 。 雪人身上

布满皱纹 ， 因为 他从前 曾 经在水下 生活 ，
是水弄皱 了 他 的 皮肤 。 雪人很忧郁 ， 这是 因

为 其他像他那样的都 已经飞越 了 海洋 ，现在只 剩下他一个 了 。 （

—

当然 ，阿特伍德塑造吉米的动物形象并非要暗示人类返回纯粹的动物性 而是告诫人们 ：

未来科技社会对人性的片面崇拜和追求只会导致人性的扭曲和完全丧失 ， 当人性中 的动物性
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以及其他相关特质被完全排除之后 ，人性只剩下
一

个空壳 。 事实上 ，人类灾难的发生并非源 自

外在因素 ，
而是人类对于 自身认知的错误——当人类将 自 身从 自然的范畴中彻底分离出来 与

动物性相对立 ，并企图成为 自然主宰者时 也就面临着 自身的毁灭。 正如尼采在 《论道德的谱

系 》 中指出 ， 当我们提到人性这
一概念时 ’总是将之视为把人类从 自然剥离的某种独特的东西 ，

但事实上
“

并不存在这样的分离
，

‘

自 然
’

特点和我们特指 的那些
‘

人类
’

特点是不可分离 相

生共存的
”

。

莱姆在尼采的动物哲学基础之上用
“

动物性遗忘
”

总结了人性与动物性的本质差别 。 她

指 出
，人类本质上并非是由意识所决定 而是由对动物性的遗忘所决定 即选择性的遗忘 。 这

种对动物性的遗忘向来是人类文明的核心使命 。 莱姆认为 ，

“

依照文明 的规则 ，人类动物只有

遗忘了他的过去和现在
——

也就是他的动物性——才能够成为他现在仍然没有实现的未来中

的状况
——

即道德和理性的存在
”

（ 。 需要指出 的是 ，文明 和文化在莱姆那里是两

个有关人性和动物性的重要概念 。 文化的定义
“

就是教化和教育
”

，而文明的则是指
“

驯服和

繁殖
”

（ 。 根据尼采的理论 ， 文明 的过程就是实现人类的道德和理性的完善 ，这个过程不是

弘扬动物生命 而是对它进行排斥和压制 。 文化的功能则是向人们表明 ，
理性化和道德化是人

类对动物性实施统治的工具 。 可见 文明和文化的对峙实质上就是人性和动物性的对立 ，文明

把 自 己标榜为
“

对动物性的遗忘
”

’
而文化则强调还原

“

动物的记忆
”

。 传统人性观认为 ，

只有忘记自身的动物身份 、在排除了生物和动物性层面之后 人类文明才能出现 。 尼采认为人

性的未来就取决于人类是否能够重建和动物的梦幻生命之间的联系 ，人性的使命也理当致力

于文化的发展 纠正文明对动物性的遗忘 ，因为只有文化才可以
“

在动物的梦想 、幻觉和激情中

恢复生命的圆满
”

（ 。 显然
，
文化就是人性的充分发挥和展现过程 。 尼采在 《快乐的科学 》

中反复强调 ，人类应该回归到动物的初始 回到动物的
“

梦幻生命
”

（ 。 人性的完整不应该

是对动物性的排斥 人类必须能够把 自身和动物的梦幻记忆联系起来 ， 因为只有具备了作为动

物的梦幻记忆 人类才能获得在文明和社会化过程中丢掉的阐释的 自 由和创造力 。

在 《玲羊与秧鸡 》 中 ，吉米就常常在现在和动物记忆之间徘徊挣扎 。 在第 章 ，大劫难之

后的吉米在人 、动物和怪兽身份之间摇摆 ，他坠入了梦乡 ’
回到 了 自 己的童年 ，恍惚中记忆起那

遥不可及的过去 听到并看到了各种各样的动物 如知更鸟的嘟嘟声 、猫头鹰的咕咕声 、乌鸦的

嘎嘎声 。 然而 ，
令人不解的是 ，梦境中却突然冒 出

一

个代表现实的闹钟形象。 这个突兀和不合

时宜的 闹钟将吉米从遥远的梦乡和 回忆中猛然拉回现实 他意识到
“

五岁的时候墙上并没有

闹钟
”

因此他觉得
“
一

定是什么搞错了 ，是时间错了
”

（ 。 醒来后 的吉米迷惘不已 ，他
“

恨

透 了那些梦 因为即便没有过去的混杂 现在就已经够混乱的了
”

（ 。 按照小说中所描写

的社会现实的要求 ，他应该
“

生活在此时此刻
”

而不是在动物梦幻中迷失方向 （ 。 他反问

自 己 ：

“

为什么要把 自 己和时钟绑定 ？ 你完全可以砸碎时间的枷锁
”

（ 。 显然 ， 从象征意

义上看 ， 吉米此刻陷人了对人性的深深困惑之中 ，幼时遥远的动物梦想就是尼采所说的
“

梦幻

记忆
”

它唤醒了吉米对身后遥远动物性的记忆 ，然而倏忽之间 ，
吉米又对现实中 的身份感到困

惑 ， 因 为他感觉 在一群
“

秧鸡人
”

之间 ，他似乎被完全剥夺了 自 己对遥远过去的记忆 只剩下

现在 。 小说这样描写吉米的彷徨 ：

“

我 的 名 字是雪人 。

”

吉米说 事实上他 已经把这句话翻来覆去地想 了 个透 。 他不

做吉米 ， 也不想做吉姆 ， 更 不想做西克尼 他作 为西克尼 的化 身没有起到 什 么 作用 。
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他需 要 忘记过 去 ， 忘记遥远 的过去 最近 的过去 ， 忘记一切形式 的过 去 。 他 只 需要 生

活在现在就够 了
， 没有愧疚 ，

没 有期待 。 就像秧鸡人一样 。 或 许 ，对他来说 ， 只要取一

个不 同 的名 字就够 了 。 （

—

值得注意的是 ，阿特伍德的这种有关人性缺失和动物性遗忘的思想在她的其他作品 中都

有体现。 在她看来 人类对于非人性的盲 目排斥事实上导致了人性本身的缺失和不完整 ，使人

们无法看到人性的双重性 。 例如 在 年出版的 《你是幸福的 》诗集中 总共 首诗中有

首是以动物的声音写就的 ，
剩下 首则是

一具尸体发出的声音 。 这些诗的篇名包括
“

猪之歌
”

、

“

牛之歌
”

、

“

乌鸦之歌
”

、

“

鼠之歌
”

等 。 在
“

虫之歌
”

中 ，作者写道 ：

“

我们 已经在地下许久 我们

为你工作 。 我们是许多 ，也是
一

个 我们还记得我们 曾是人类
”

这种特殊的

拟人手法可谓苦心孤诣 ，

一方面 它彰显了人与非人之间的种种联系 ，另
一

方面则 凸显了人性

中 的非人性 ，取消 了非人的他者性 ，
因而敦促人们能够用更灵活的方式接触非人类的 自然 。 无

疑 ，

“

虫之歌
”

表达了人性与非人性的统一 对人类中心主义提出尖锐的质疑 。 在
“

乌鸦之歌
”

中
，
乌鸦体现了人类理性的反面 ， 因为它们能够看到人类理性带来的困惑 ：

“

我的 困惑中的人

类啊 你们 发明了太多的理论 ⋯
⋯你的眼睛似乎进了沙子 总是充满疑惑

”

。

三、走向动物性的多元态

通过 《羚羊与秧鸡 》 ，阿特伍德不仅敦促人们认识到人性和动物性的统
一

，
更提醒我们不能

忽视动物性的多元态 。 在阿特伍德看来 动物性本质是多元态的 。 传统人性观将动物性理解

为普遍的
一

元状态 ，人类世界和动物世界乃至基因动物之间的关系是纯粹的控制和被控制关

系 。 作品 《洪灾之年 》写道 卩便那些眉螨 、钩虫 、阴虱 、蛲虫和壁虱都是
“

构成宇宙万物多声部

交响曲 的一部分
”

（ ，正是这些
“

本质上独一无二的生命形式所构成的连续的多元态才构

成了生命的总体
”

（ 。 事实上 ，阿特伍德的这种动物多元态思想和德里达的思想不

谋而合 。 德里达认为 人类最愚蠢的错误莫过于用 自 己确立的普遍人性和
一

个所谓的普遍动

物性相对立
，
从而漠视了动物性的多元特征 。 他认为 ’在非人类世界中 ，有多姿多彩的各种活

生生的事物存在着 ，它们绝不能被人类所同化 ， 因而
“

并不存在一个单一普遍意义上的大写动

物 ，它不能被
一

个唯
一

的 、不可分的标准从人类中分裂出来
”

，我们必须看到
“

许多
‘

活生生动

物
’

的存在 它们的多元性不可能用
一个和人性简单对立的动物性形象来承载

”

（ 。

对于动物的多元态 ，德里达创造 了一个新词 。 它的读音和法语 即

的复数形式 ）

一样 ，德里达希望人们
“

从中倾听到其中隐含的动物独特的多元性而非单
一

的普

遍性
”

（ 。 其次 ， 即 是对人类话语 （ 的挑战 。 人类通过 自 己的话语

及其命名机制定义动物并将其他者化 ，动物 （ 即人类话语中 的 被剥夺了话语 ，并被

排斥在其外 而 的实质就是动物在其 自身话语之中的存在 ，它既具有 自主的存在 又具

备多元的状态 。 注意此处德里达并非是指动物也像人类
一

样具备语言 而是指动物的存在独

立于人类话语之外 。 传统人性 非人性对立思想总是将动物性囊括到人类话语中 ，从而给人性

树立一种参照 凸显人性的高 尚和独特性 却抹杀 了动物性的独特性 。 卡拉克这样解释

的内涵 ：

“

动物身上所存在的人类语言的缺失根本不是
一

种缺失
”

。

和德里达
一

样 ，
阿特伍德通过对传统人性 理性之外的动物性的关注 ，号召人类从纯粹理

性的囚笼里解放出来 ，
倾听 自 己身上遥远的非人性的呼喊 ，从而达到人类的本真存在 认识到
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人性中所潜在的多元态动物身份 。 人类应当克服 自身 固有的
“

缺失
”

实现德里达式的多元动

物 （ 存在 ，而不是仅仅生活在人类 自 己树立起来的
一元生存状态之中 。 正像小说 《浮

现 》 中 的无名女主人公
一样 ，她最终成为

一

个
“

人类动物
”

（ 。 这

个人类动物和 状态只有咫尺之遥 ：

“

视觉在我头前流动 眼睛过滤着各种形状 事物的

名称正在褪去 存在的只有它们的形式和用处 ，
动物们 （ 知道没有名词的时候该吃什

么
”

（ 。 女主人公最终完全从 自指的人类话语中退出 ，重归动物本性和非人性的 自然生态 ，

像德里达所说的
—

样 ，她的存在就是环境和事物本身的存在 ：

“

动物们不需要语言 当

你 自 己就是词语的时候 ，哪里需要说话
”

（ 。 此刻女主人公作为动物的存在和语言 （

融为一体 ，
因此 她感到

“

我斜靠着
一棵树 ，我就是一棵斜靠着的树 （ 。 当人类语言褪去

之后 ，女主人公从 自然割裂开来的身体也随之褪去 从而达到了完整统一的本真存在 ：

“

我不

是一个动物或者
一

棵树 我是这些树和动物生长和移动于其间的事物 ，我是一个地方
”

。

无疑 ， 阿特伍德的这种生态思想完美地体现了人类话语体系之外的动物多重存在的可能性 。

多元态的动物性存在正如艾伯拉姆所说的动物性认知 ，这种认知
“

是一种互动 ，或是
一

种

身体与事物的交融
”

（ 。 通过与环境的互动交融 ， 阿特伍德呼吁人类实现与 自 然生

态的融合 ，
通过部分回归动物性实现人性的本真存在 。 在 《羚羊与秧鸡 》 中 ，阿特伍德用一种

特殊的形式展现了动物的 状态 。 吉米的前女友阿曼达是
一个

“

鹰雕
”

艺术家 ，她的创作

过程就是把大型动物的尸体运到空旷的 田野然后摆成文字的形式 直到秃鹫从天而降将尸体

撕个粉碎 ，最后从空中用直升飞机将整个场景拍摄下来 （ 。 在 《洪灾之年 》中 阿曼达称之

为
“

生物艺术 （

”

（ 而用尸体摆出 的文字则被称为
“

活词语
”

。 通过这种形式 阿曼

达借用这些动物尸体再现了 状态——作为能指的词语和现实中的身体所指重合一致 ，

而这却是将 自 己禁锢在纯粹理性话语中的人类所不能通达的状态 。 另
一

方面 ，

“

鹰雕
”

令人 自

然联想到英语中的
“

文化猎鹰
”

（

—

词 ，意即 自称对文化有特殊兴趣却往往令

人反感的人 ， 而在俚语中也可以表示从其他文化或语言窃取某种特点 、使 自 己与之发生认同 的
一些人 。 显然 ，阿特伍德借用德里达式的 对人类封闭 、循环内指的语言 、文化及其理

性世界进行了反讽 并号召人们注意在人类理性和语言之外的另
一种独特的动物性存在 。 正

如宾汉姆所指出 的 ，德里达的 令我们意识到了传统哲学中的
一

个内在趋势 ， 即以人类

为中心 、将动物定义为
“

缺失
”

的做法 ：

人类 之外 的其他事 物 （ 甚 至包括其他 生物 ） 总 是和
“

我们
”

加 以 比较 并根据其缺

失做 出定义 ， 比如 语言缺失 （拉康 、意识缺 失 （ 笛卡 尔和拉康⋯⋯ ）、理性缺失 （康德 、

列 维 纳斯 、笛卡 尔 ） 、本真缺 失 （ 海德格尔 。 这种对非人类 的霸权态度 （如果从来没有

进行 同化 的话 ） 总是更 多地被用 来 凸 显人类
，也就是令我们 确信 我们 是万 物 的 主 宰 ，

而 不是被用 来赋予 非 人类任何积极的存在价值 。 （

结语

在人性和动物性的大辩论中 阿特伍德和尼采 、德里达等人的现代和后现代动物伦理思想

站在了一起 她反对人性对理性的过度崇拜 ，认为人只有首先认识到 自 己的非理性和动物性 ，

才能更好地发展理性 。

一旦被纯粹理性所俘虏 ，
人类将失去怜悯 、同情等情感 ，在伦理上被理

性的 自主和唯
一

发展所劫持 将文化引人纯粹理性设计的陷阱 忽视了人作为 自 然客体之一的
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固有属性 ，从而使 自 己的狂妄和欲望膨胀 最终在人类中心主义的误导下越陷越深 ，不但偏离

人性 更会带来不可预见的灾难 。 在 《羚羊与秧鸡 所描绘的人种大灭绝灾难之后 ，似乎无论

传统人性还是彻底的后人类主义都无法提供人类存在意义的阐释 。 生存的意义是什么 ？ 人性

和生存对于 自然和其他物种的意义何在？ 当人类变得脆弱不堪 ，彻底沦为在生存线上挣扎的

动物之后 ，传统的人性就和动物性相差无几。 因此 ， 阿特伍德似乎给我们做出 了警示 ：人类需

要树立
一

个新的想象模式 ，在无上的理性系统中为人的动物性留出
一

片天地 ，这样人类存在才

会继续 人性才会具有意义 。 这种想象模式的前提就是 ：人类必须认识到 自 己和动物性的一致 、

连贯和统一 ， 和 自然与生态的统一。 正如吉米在末世的存在一样 ，或许我们需要想象 自 己是
一

个作为动物的人 和其他物种一样存在于广阔的 自然生态环境之中 。

注解 【 】

① 这个名字是
“

秧鸡
”

给吉米取的游戏称呼 源 自澳大利亚一种灭绝的鸟类 。

② 参见 在线解释 ：

弓 丨 用文献 【 】

⋯

’ ’

”

⋯

“
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