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论中国现代短篇
小说文体意识的生成与发展

李 丽

( 北京大学 对外汉语教育学院，北京 100871)

［摘 要］“五四”以后，随着西方大量小说观念的引进，短篇小说的文体意识开始生成。胡适最早以

下定义的方式表达了思考结果，提出了著名的“横截面”理论，此时期的短篇创作也缔造了前所未有的盛

世景观，鲁迅的作品便是文体自觉的代表。随着理论与创作的不断成熟发展，过于欧化和激进的观念开始

受到反思和质疑。自 30 年代始，开放自由、不拘一格的短篇小说观和创作便逐渐多样丰赡起来。
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清末民初短篇小说的总体艺术水平虽说不高，但具

有“现代”意味的短篇小说创作已经不乏其例。不过，

由于缺少西方小说理论的滋养，此时期短篇小说的文体

意识还没有生成。 “五四”以后，随着西方文艺思潮和

小说理论论著的大量涌入，短篇小说的文体意识开始生

成、发展。由于短篇小说一直受到“五四”以来新文学

家们的青睐，现代文学 30 年发展中的每一个时段，都有

对短篇小说的文体特征进行专门性考察的理论文章，也

有对短篇小说创作技法较为全面、系统的介绍性的文论

乃至专著，至于有关短篇小说的评论、创作谈，以及一

些只鳞片爪的理论识见，更是不胜枚举。

一

短篇小说是什么? 这样的疑问在晚清已经出现，但

是，由于能力所限，当时还没有人能够在理论上做出正面

回答。“五四”时期随着西方大量小说观念的引进，新文

学家们开始在理论上思考这一问题，胡适最早以下定义的

方式表达了他的思考结果。在他看来，短篇小说不仅是对

小说篇幅或字数的限定，它还有许多小说文体内涵上的要

求。为此，胡适提出了著名的“横截面”理论。他说，

“一人的生活，一国的历史，一个社会的变迁，都有一个

‘纵剖面’和无数‘横截面’”，短篇小说就是要“用最经

济的文学手段”去描写最“要紧的所在”［1］( p． 37)。胡适的

界说很快就被同时期其他小说理论家们采纳和转述。谢六

逸在《小说作法》中说，长篇小说“描写人间生活的纵

面”，而“短篇小说则写人生的横断面”［1］( p． 198)。孙俍工

也表示: “假定人生底全体譬如一棵大树，干、根、叶、

枝杈等譬如人生事实底全部，我们把树身截取一横断片，

把它尽力地描写出来，并且从这横断片可以看出树底全

体，这就是短篇小说底结构。”［1］( p． 339) 这些论述简直就是

对胡适定义原封不动地照搬。其他如短篇小说“篇幅简

短，只能够描写生活的片断”［1］( p． 495)，“短篇小说不是一

篇缩短的长篇小说”，“短篇小说描写某事某人某物的最

精警的一段”［1］( pp． 108 －109) ，这些观点无不源于胡适。即便

是对海外文坛状况十分熟悉，20 年代初期以文学批评著

称的沈雁冰也同样主张: “短篇小说的宗旨在截取一段人

生来描写，而人生的全体因之以见。”［2］众多理论家不约

而同地用如此相近、相似的表述来给短篇小说下定义，十

分清晰、有力地说明，“横截面”论代表了“五四”新文

学家们对于短篇小说的文体确认。

但是，如果细细品味这些定义就会发现，与其说它

们是对短篇小说文体的表述，还不如说它们是对短篇小

说应该怎样写的说明。换句话说，这些所谓的“定义”，

其实并没有准确囊括出短篇小说作为一个独立的文体究

竟是什么，这一文体应该有哪些特征，包括哪些内容，

应该如何确立它在文学各类体裁中的位置，以及如何厘

清它和中长篇小说的界限等等，只是点明了截取“横截

面”的创作手法，而且这一被理论家推崇备至的手法也

决非短篇小说所独有———中、长篇小说也可以描写“横

截面”。对 于 一 种 文 体，如 果 还 没 有 弄 明 白 它 “是 什

么”，就急急忙忙地思考它该“怎么写”，这样的做法对

于认清文体本身，其困难是可想而知的。因此，在没有

成熟的文体意识为理论储备和指导的情况下， “五四”

的短篇小说家们只能一边学习西方的短篇小说理论，一

边在充满荆棘的创作之路上艰难跋涉。

当然，对于任何一 种 文 体 来 说，掌 握 它 该 “怎 么

写”的种种手法，对于加深对文体本身的认知也是有帮

助的。中国现代短篇小说就是通过对各种艺术手法的掌
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握和操练，来逐渐明晰其自身的文体意识的。不过，“五

四”时期尽管已经明确了短篇小说截取“横截面”的艺

术手法，但想要将这一手法落实到具体的创作中去，却

非易事。如何在创作中截取出恰切的断面，是不断困扰

着短篇小说作家的难题。就最早提出“横截面”理论的

胡适而言，他的短篇创作也没能给出答案。胡适曾于

1908 年 9 月和 11 月在《竞业旬报》上发表了两个短篇，

《东洋车夫》和《苦学生》。《东洋车夫》向我们展示了

一个东洋车夫盲目拍“西洋叫花子”的马屁，结果倒赔

了车费的尴尬场面。 《苦学生》则以不足五百字的篇幅

简单描绘了两个面临失学的“苦学生”商量着募捐办学

的片断。小说在写法上平铺直叙，内容也十分单薄，充

其量只是场景的速写，并没有达到胡适后来所提倡的，

描写“事实中最精彩的一段，或一方面，而能使人充分

满意”的水准［1］( p． 37) 。胡适的创作并非典范，不足借鉴，

这是连他自己也意识到的。他在其短篇译作的自序中就

说: “我是极想提倡短篇小说的一人，可惜我不能创作，

只能介绍几篇名著给后来的新文人作参考的资料，惭愧

惭愧。”［3］( p． 2) 还需补充的是，《东洋车夫》在开头便是一

段有关“媚外”的议论，并且以“列位且听我说一桩事

实给大家听听”引出小说的主体部分，沾染了较为明显

的传统说书体小说的色彩，有悖于胡适后来在提倡短篇

小说时所表现出的与传统决绝的姿态。
与清末民初的翻译不同的是， “五四”译者开始有

意识地译介西方文艺理论论著。当时中国小说界最有影

响的西方论著要属林华一翻译的哈米顿 ( Clayton Hamil-
ton) 著《小说法程》 ( A Manual of the Art of Fiction) 和

汤澄波翻译的 Bliss perry 著《小说的研究》 ( A Study of
prose Fiction) 。这些论著都偏重于短篇小说创作技法的

介绍，在为中国输入了全新的小说创作技法的同时，也

催促了中国本土相关论著的问世。瞿世英的《小说的研

究》、孙俍工的《小说作法讲义》、沈雁冰的《小说研究

ABC》、郁达夫的《小说论》等大都是以这些论著为蓝

本。就连自称中国最早的小说理论专著，1921 年清华小

说研究社出版的 《短篇小说作法》，在开篇中也坦言:

“这本书在中国是空前之作，所以体裁上议论上借镜于外

国书的地方很多”［1］( p． 103) 。不过，大量短篇小说创作技

法之类的论著出现之后，作家们能否及时地吸收消化，

并适时地运用于创作也是个问题，更何况技法也是不断

推陈出新的。
可喜的是，虽然“五四”新文学家对短篇小说的探

讨仅限于创作技巧层面，但他们毕竟已经意识到，短篇

小说是与长篇小说一样具有独立文体内涵的文学体裁，

短篇小说的独立地位既经确立，文体意识便得以渐渐生

成，创作也很快呈现出一派欣欣向荣的景象，不同样式、
不同风格的短篇小说层出不穷。尤其像鲁迅 《狂人日

记》这样“表现深切”、“格式特别”的小说，更显示出

“五四”短篇小说创作的实绩。我们甚至可以说， “五

四”小说创作几乎都是短篇的。创作数量上的绝对优势

和质量上的厚实，是中国小说从“传统”彻底走向“现

代”的标志。短篇小说在现代文学草创期所做的历史性

功绩实在不容抹杀。
那么，短篇小说为什么会在“五四”时期受到重视

和推崇? 清末民初短篇小说曾一度繁荣，却也远不如 20
年代的盛世景观，绝大多数小说家还是以创作长篇小说，

尤其是章回体长篇为主。30 年代以后，随着中、长篇小

说的逐渐增多，短篇小说“独霸文坛”的现象更是没再

出现过。20 年代成就了短篇小说空前绝后的辉煌。也许

有人会说，“五四”新文学家之所以愿意投入大部分的心

血和汗水来浇灌“短篇小说”这株从异域移栽进来的奇

葩，并为它正名，是因为它篇幅短小，恰如匕首和投枪，

一击便能致敌于死命，或刺激那些麻木已久的魂灵。鲁迅

的短篇小说创作是最完美的例证，他利用小说来“揭出病

苦，引起 疗 救 的 注 意”的 名 言 也 因 此 屡 屡 被 人 征

引［4］( p． 512)。这当然是短篇小说在新文学发轫之初就受到

重视的一个重要原因，但是，问题并不这样简单。1918 年

4 月，周作人在北京大学演讲时说: “新小说与旧小说的

区别，思想果然重要，形式也甚重要。旧小说的不自由的

形式，一定装不下新思想; 正同旧诗旧词旧曲的形式，装

不下诗的新思想一样。”［5］在他看来，时代前进了，思想更

新了，思想启蒙运动以来的新思想需要新形式来表达。但

是，究竟什么样的小说形式才是最新的呢? 胡适给出了答

案: “最近世界文学的趋势，都是由长趋短，由繁多趋简

要”，“‘写情短诗’、‘独幕剧’、‘短篇小说’三项，代

表世界文学最近的趋向”［1］( p． 45) 其他的小说理论家也认同

道: “在小说这一形式的进化过程中，可以看出近代文学

的趋势。它是由复杂而简单，由深奥而浅显，由矇昧而明

晓，由冗长而短链，长篇小说的转变为短篇小说，犹如荷

马式的史诗转变为抒情短诗，沙士比亚式的悲剧转变为独

幕剧的趋向一样”［6］; “短篇小说，在近代文艺界是一种

最流行的产品”［1］( p． 339)。可见，短篇小说是当时理论家心

目中最新、最时髦的小说形式。
如果说清末民初知识界在对西方文化予以较大限度

接纳的同时，还不同程度地持有传统文化的自尊心和自

信心; 30 年代由于现代文学体制已经基本建立，作家们

也都能以比较公允和持重的态度来对待中西文化， “五

四”时期的新文学先驱们在这方面则显得有些偏激和绝

对。“五四”是一个崇奉西方的时代，“五四”新文学先

驱们也是激进的一代。他们一面“只手打孔家店”，一

面号召国人学步西方。对于这些笃信进化论的先驱们来

说，学步西方就意味着提高自身，西方的科学理性、民

主思想等等一切文化精神，在他们看来都值得顶礼膜拜、
全盘仿效。在小说领域，既然西方小说的发展趋向是短

篇小说，那么它必然是最新颖、最时尚，也最先进的，

中国的小说若想实现“现代化”的质变，就必须大力提

倡短篇小说。而且所提倡的短篇必须是从创作理念到艺

术技法都全盘纳入“欧洲的文学系统”的“世界化”的

短篇［7］( p． 2) 。由此可见，先驱们当年提倡短篇小说，并

且大量介绍西方短篇小说理论，其着眼点并不是仅仅局

限于发展现代短篇小说，而是放眼于整个新文学的发展

方向。这种全局性的眼光恢弘而大气，但同时也因负载

了太多与短篇小说无关的异质性因素，从而影响了这一
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文体本身的发展。

二

“五四”虽说出现了许多对短篇小说文体进行探讨

的理论文章和专著，短篇小说的文体意识也因此略显多

彩，但总的来说，“横截面”的短篇小说观是最具代表

性，也最受拥护的文体意识。尽管这一意识存在某些偏

颇和浅陋处，但是，作为一种完全不同于传统小说观的

异质性小说观，它毕竟对短篇小说，甚至整个中国小说

的现代化、多元化发展，起到了极大的推动作用。正如

刘半农在《我之文学改良观》中所说，中国旧小说中，

文言小说无不以“某生、某处人”开场，白话小说无不

从“某朝某府某村某员外”说起，而结局则不外夫妻团

圆、妻妾荣封、白日升天等数种，鉴于此，吾辈不得不

“打破此崇拜旧时文体之迷信。使文学的形式上速放一异

彩也”［8］。而“横截面”的短篇小说观无疑是对“旧时

文体之迷信”最早、最有力的一击。再加上它在理论上

对短篇小说的未来发展予以了明确的指导和规范，其历

史意义更是不容抹杀。
“横截面”的短篇小说观在“五四”时期可谓风靡

一时，即便到了 30 年代以后，许多理论家仍在对此津津

乐道。不过，这一观念逐渐受到了人们不同程度的质疑

和反思。杨 振 声 在 为 自 己 的 小 说 《玉 君》作 序 时 说，

“《水浒》、 《红楼》等长篇小说，都是偏于横面的写

法”［1］( p． 371) ; 俞平伯也认为: “《聊斋志异》有些不是很

像短篇吗?”［9］( p． 28) 就连茅盾这位曾在 20 年代极力推崇过

“横截面”短篇小说观的论者，对此也产生了怀疑。他

首先以“欧洲文学之祖”的《伊利亚特》和《奥德赛》
作为考察对象，指出前者的故事所占的时间不过数日，

而后者则写了 10 年内的事，“这不是宛然一则是纵剖面

而又一则是横断面么?”此外，一部二十多万字的巨制

《萨克逊劫后英雄略》“故事所占时间亦仅数日，且集中

于一事，这和近代典型的短篇小说比较起来，又将得怎

样的结论?”既然长篇巨制确实也可以是 “横断面的东

西”，描写横断面并非短篇小说的专利。那么，纵剖或是

横断，就不能再作为区分长、短篇小说的要件。
鉴于短篇小说篇幅有限，胡适为短篇小说下定义时

强调必须采纳“经济”的描写手段。这一论点也曾得到

过许多论者的赞同，像“短篇小说是以着重的方法和至

大的经济手段所构成的短篇叙事文”［6］， “描写的最经

济，最合于短篇小说的原则”［1］( p． 148)，“一篇作好的短篇

小说，只要增添一字，便要全局大错”［1］( p． 110) ，等等相

近的表述在 20 年代层出不穷。不过，随着理论上的慢慢

成熟，出现了一些不同甚至相反的意见。梁实秋就明确

表示: “艺术上的经济手段，在短篇里需要，在长篇里亦

是需要的。”［9］( p． 259) 沈从文更断然反对道: “我也不觉得

小说需要很‘经济’……在使用文字上，就容许数量上

的浪费，也不必对于辞藻过分吝啬。”［10］( p． 493)

反思的矛头所及并不局限于短篇小说的定义，还指

向“五四”新文学家们为短篇小说下定义时所持的激进

的反传统态度。1927 年郑伯奇在评论郁达夫的 《寒灰

集》时说: “我们接受西洋文明，实出于万不得已，实

在是被压迫被征服的结果。”［1］( p． 470) 话语中透露了辛酸与

无奈。我们知道，自晚清“小说界革命”以来，小说家

一致大力推崇欧美小说的利国利民，以比照中国小说的

欺世愚民。“文学革命”之后，此种中西小说之间抑此

扬彼的做法更是不断升级，传统小说更是从内容到形式

都遭到了全盘的否定。“中国小说没有一部好的，没有一

部应该读的。”诸如此类的观点在当时非常流行。尽管吴

宓曾明确表示反对: “自新文化运动之起，乃提倡短篇小

说，且标榜写实主义，而以俄国作者如乞可夫、郭尔克

等奉为圭臬。于是所谓新文学界者，白话诗而外，殆为

短篇小说所充满。虽间亦有佳作，然论其全体，殊无足

取。且辗转仿效，流弊斯生。”他还从四个方面具体批判

了短篇小说在理论和创作上存在的不足，并且针对传统

短篇小说只写纵剖面的说法反驳道: “纵写横写之小说，

中西各皆有之。”［1］( p． 393) 然而这一较为全面的反思并没有

得到多少响应。

不过，到了 30 年代，人们开始对短篇小说“欧化”

的倾向表示了不满，并对从前激进的态度进行了反思。俞

平伯是较早，也较为系统地对“五四”小说创作及理论

全面欧化的做法做出清算的一位。他说: “现在创作小说

的唯一靠山，就是模拟西洋，所谓‘欧化’。”但是，“中

国文学受西洋的影响决不能没有限制”，因为“创作小说

时，这座洋鬼子的靠山有时怕靠不住”。不过，他并没有

因此走上反对欧化，完全依靠传统的另一个极端。他同样

尖锐地指出了传统小说的不足: “我们虽不敢菲薄古人之

才力，但论成绩，恕我不客气说，实在有点不成东西。”

既然“古人不大给面子”，我们只好改变方向，“另找路

子”。但如今“方向的改变，实也有点矫枉过正”，“古人

的滥调固不宜采用，但有许多色彩为中国小说的基本调

子，不该完全抛弃。”这里充分显示出了论者公允客观的

反思态度。关于短篇小说，他也有自己的看法:

又如短篇小说在欧西诚为精品，而橘化为枳移地勿

良，中国人不论在哪里都表示其缺乏组织性，所以，对于

短篇小说，其鉴赏与创作都不甚容易。我自然赞成努力去

移植，但以为非与固有的趣味，至少有部分的调和，则其

移植为艰难。今之短篇作家，于此点似未尝成功也［12］。

短篇小说“移植”中土原来并非易事。而且，各国

的小说文体虽有共相，但除概念上的共相外，这种殊异

可至无穷的差别相实在值得我们注意。

与俞平伯的反思相类似的在 30 年代以后还有很多，

例如，施蛰存就同样认为， “文学革命”后短篇小说

“与旧的传统完全脱离，而去过继给西洋的传统了”。虽

说“西洋的形式被认为文学上的正格”，但“到底它们

比章回体，话本体，传奇体甚至笔记体的小说能多给读

者若干好处呢?”［9］( pp． 466 － 471) 到了 40 年代，此类反思仍在

继续。像认为“抄袭欧化的文体，对中国文学的发展有

妨碍，弄得写出来的文章太不自然，不三不四”［13］( p． 87) ;

认为“唐宋传奇以至《聊斋志异》之类”的传统短篇小

说尽 管 有 头 有 尾，但 都 有 “干 脆，不 啰 嗦”等 “优
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点”［13］( p． 196) ; 认为“一个艺术家该有溶和一切传统而别

创新意的心胸”，小说家需要具备 “中国气派与中国精

神”，需要具备“人们所喜闻乐见的风格”等观点纷纷

涌现［13］( p． 499) 。这些观点在表述上各有差异，但它们的总

倾向、总立场是一致的，那就是: 传统不该是被人敌视

和摒弃的对象，它与新文学并非势不两立，而是新文学

继续发展所取之不尽、用之不竭的养分和资源。在此，

我们不难想到鲁迅，想到他融贯中西、兼容并包的艺术

胸怀，想到他在“五四”那样全民激进的大气候下所秉

用的冷静与成熟。
理论家们反思“横截面”短篇小说观的路径和结论

虽说各有不同，但在有一点上却是相当一致的，那就是

都不约而同地强调短篇小说的故事性。长篇小说由于篇

幅较长，必然需要铺陈故事，因此，故事性作为长篇小

说的题中应有之义。短篇小说篇幅短小，形式灵活，可

以经由不同的文学手段变换成不同的文学样式，因此，

在西方“横截面”短篇小说观的影响下，“五四”一代

的小说理论家们极力推崇掐头去尾的“片断式”短篇小

说，漠视、排斥有头有尾，故事性强的传统短篇小说样

式。自上个世纪 30 年代起，许多小说理论家对此进行了

反拨。邵洵美说，古今中外的短篇小说，无论是《一千

零一夜》、《聊斋志异》，还是爱仑坡、莫泊桑、柴霍夫

等人的作品之所以能够广为流传，“便是为了里面有的是

故事”，如果“小说而没有故事那么跟无论什么论文有

什么分别?”［9］( pp． 103 － 105) 梁实秋也表示: “在小说里，故事

是唯一的骨干，没有故事便没有小说。［9］( p． 257) 沈从文对

“在短短篇章中，能组织极其动人的情节”的佛经故事

也表示了兴趣，并不无遗憾地指出: “中国人会写‘小

说’的 仿 佛 已 经 有 了 很 多 人，但 很 少 有 人 来 写 ‘故

事’。”［9］( pp． 214 － 215) 施蛰存还从读者接受的角度指出: “无

论把小说的效能说得如何天花乱坠，读者对于一篇小说

的要求始终只是一个故事。”［9］( p． 471) 孙犁又从故事的社会

功能性上补充道，“老百姓都知道小说故事能陶冶性情，

砥 砺 志 向， 辨 别 善 恶， 改 造 社 会 的 人 情 风

俗”［13］( pp． 414 － 415) 。张爱玲也赞同地说: “写小说应当是个

故事，让故事自身去说明”，正是故事中所蕴涵的 “新

的启示，使那作品成为永生的”［14］( p． 175) 。这里对短篇小

说故事性的看重与强调，表面上是对 20 年代已被否定的

以故事为中心的旧小说观的认同和回归。然而，这绝不

是简单的认同和回归，而是在经历了漫长的理论和实践

探索后对故事的重新发现。
矫枉就怕过正。这里虽然充分肯定了 30 年代对“五

四”短篇小说观的全面反思，却绝不是说它一无是处。
“横截面”论有着无可争议的文学史地位与价值，这是

毫无异议的，但当它成为统摄当时短篇小说创作的主导

方法时，又窒息了短篇小说创作的多重可能。“人能创造

各种观念，但往往又被自己创造的观念捆缚，伸不开手

足。”［15］( p． 383) 一切事物都需要不断修缮、与时俱进，一切

固定的东西也都需要打破，否则时间一长，就会成为发

展的桎梏。30 年代，一位“局外人”一语道出了 “五

四”以来中国现代短篇小说发展的误区: “他们已丢掉

了旧的，却又被新的束缚着。读现在的新小说就觉得缺

少一种旧小说中所常用而一般中国人日常生活所固有的

幽默的感想，倒是被从西洋某种学派或则特别是从俄罗

斯作家学来的不健全的自我解剖压迫着; 中国旧小说中

所固有的那种对于人性或是生命本身所发生的趣味，反

而感觉不到!”［9］( p． 206) 当然，反思和质疑中也难免会出现

不妥甚至错误处，尤其是那些反过来再对欧化进行全面

抵触和排斥的观念和情绪需要我们注意，但有一点是可

以肯定的，反思和质疑的行为本身，就是一种不满现状，

要求进步的表征。

三

既然描写“横截面”并非短篇小说的专利，经济的

笔法也非短篇小说独有，那么，短篇小说究竟是什么?

短篇小说有哪些特质和独具的魅力? 究竟该如何把握这

一文体的内涵? 面对这一连串追问，理论家们表达出了

他们各自不同的思考。
胡适强调短篇小说应当“能使人充分满意”［1］( p． 37) ，

这是较早从读者接受的角度来规范短篇小说的努力，不

过他没能继续发挥下去，而且一句“能使人充分满意”
的要求，也显得过于粗疏和宽泛。在此之后，理论家们

从这一角度对短篇小说有了更进一步，也更为贴切的阐

析。譬如，有论者认为: 短篇小说“令读者产生之感想，

则只有一种，不若长篇小说之杂而多。以其感想之有一

种，故较长篇所产生者更为合而有力。”短篇小说在于

“能产生一种单纯之感想也”［16］; 有的认为: “短篇小说

的原理，在能使读者得到一种情感，不论这种情感是同

情，畏惧，快 乐，忧 愁，或 激 动”［9］( p． 142) ; 有 的 认 为，

读短篇小说时，“读者的心，已握在作者的手中，不会受

疲劳或中断而发生的外界的影响”，因此短篇小说具有

“印象的强烈统一，构造的紧密”等特质［9］( p． 217) ; 还有

人认为，短篇小说“必须自始至终朝着一点走，全篇没

有一处不是向着这一点走来，而到篇终能给一个单独的

印象……必须把思想、事实、艺术、感情，完全打成一

片，而后才能使人用几分钟的功夫得到一个事实、一个

哲理、一个感情、一个美”［17］( p． 158) ; 沈从文则从形而上

的角度肯定了短篇小说给人的启发: “读者从作品中接触

了另外一种人生，从这种人生景象中有所启示，对‘生

命’能作更深一层的理解。”［10］( p． 493)

从读者接受的角度切入，是把捉短篇小说文体的一

种有效方式。不过，从这一角度生成的文体意识，只是

丰富、驳杂的短篇小说文体意识中的一种。短篇小说文

体观中最自由开放和最具思想冲击力的，莫过于主张短

篇小说与其他文体交融互渗的观点。早在 20 年代，这种

自由开放的文体观已然出现。譬如，强调短篇小说的

“诗的”气息，认 为 短 篇 小 说 “常 有 抒 情 诗 的 元 素 在

内”，好的短篇“应当是用诗浸透了的散文”［1］( p． 245) ; 强

调短篇小说要向戏剧做多方面的借鉴，“因为戏剧与短篇

小说很有连带的关系”，并把短篇小说喻为 “袖珍的剧

场”、“口袋里的舞台”［1］( p． 127) ; 以及将短篇小说与童话

视为同类，认为“童话是一种特别的文学形式———短篇
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小说。”［18］赵景深更是明确表示: “短篇小说实在是各种

文章很巧妙而复杂的组合”，“短篇小说 = 抒情文 + 叙事

文 + 写景文”［19］，周作人为了强调短篇小说的抒情功能，

还提出了“抒情诗的小说”的概念［20］。这些理论论述看

似“散漫”、“无边际”，但“散漫”即自由、勃发，“无

边际”预示着发展的无限可能。
然而，此时绝大多数小说家和理论家都服膺于 “横

截面”短篇小说观，即便有人跃跃欲试地要把自由开放

的文体观念运用到创作实践中去，也很难冲决 “横截

面”观念的束缚。而且以写散文、诗歌、戏剧的方式来

写短篇小说，使短篇小说汲取到多种文体的活力，从而

极大地拓展自身的表现空间，也是一件相当复杂、困难

的工作，远非中国现代短篇小说的初创者们所能胜任。
这就难怪“五四”时期，除了鲁迅能把散文、诗歌等文

体不着痕迹地嵌入短篇小说之中，创作出《狂人日记》、
《伤逝》等佳作，别的作家终究力不能逮。

到了 30 年代，随着人们对短篇小说文体内涵有了更

深层次的把捉，开放自由的短篇小说观便在创作上有了

越来越多的成功范例，林徽因的小说观念与创作就是成

功的一例。林徽因也认同“横截面”短篇小说观，认为

短篇小说应当描写最具表现力的生活 “断面”，但这里

的“断面”不再局限于胡适的规定，而是在功能上有了

极大的开拓。林徽因说，大多数人在创作中只“写一段

故事，或以一两人物为中心，或以某地方一桩事发生的

始末为主干，单纯地发展与结束”，是“误会了短篇的

限制，把它的可能性看得过窄的缘故”，短篇小说不但可

以，而且 需 要 表 现 “生 活 大 胆 的 断 面”［21］( p． 38) 。她 的

《九十九度中》就是“生活大胆的断面”的成功展现。
“五四”时期作家和理论家常常给短篇小说下定义，

他们似乎都习惯用这种方式来表达对于短篇小说文体一

己的见解。定义便于人们尽快了解文体的大致特征，从

而规范和指导文体的发展，但也往往容易作茧自缚。在

开放自由的文体意识的影响下，理论家开始不满于泛泛

地给短篇小说下定义，如张舍我在肯定胡适大力引荐西

方短篇小说的历史功绩的同时，就对他给短篇小说下定

义的做法相当不满: “‘短篇小说’之所以为‘短篇小

说’，犹未能执一而定也。欲为之立定义，非失之太严，

即失之过宽，皆非也。”［16］ 不过，这 种 不 满 在 “五 四”
时期还属凤毛麟角，直至 30 年代以后才蔚为风潮。老舍

说: “有许多人想给短篇小说下个定义，自然，给艺术品

下定义是不容易圆满的”，“长篇小说既没有什么定义”，

“那么，单给短篇下个定义也不甚妥当。”［17］( p． 157) 沈从文

在《短篇小说》一文的开头指出，这里讨论的短篇小说

“不仅和习惯中的学术庄严标准不相称，恐怕也和前不久

确定的学术平凡标准不相称。世界上专家或权威，在另

外一时对于短篇小说规定的‘定义’、‘原则’、‘作法’，

和文学批评家所提出的主张说明，到此都暂时失去了意

义。”［10］( p． 492) 汪曾祺也曾经表示: “标准的短篇小说不是

理想的短篇小说”，“不能令我们满意。”因为“我们那

种旧小说，那种标准的短篇小说，必然将是个历史上的

东西。许多本来可以写在小说里的东西老早老早就有另

外方式代替了去。”所以， “我们宁可一个短篇小说像

诗，像散文，像戏，什么也不像也行，可是不愿意它太

像个小说，那只有注定它的死灭。”［13］( p． 433、439) 对定义的

不满说明，人们已经认识到短篇小说是一种自由、活泼，

具有无限可能性的文体，任何一种定义都是对短篇小说

活力的扼杀，究竟什么是短篇小说，需要作家和理论家

在大胆、新奇甚至诡异的尝试中逐渐体认和捕捉。可喜

的是，有些作家在自己出色的创作实践中，逐步触摸到

了短篇小说文体的内质，并以此种体认反过来指导创作

实践，短篇小说文体便在此良好的互动中真正自觉起来。
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