
语言和文化的共变
———词聚法与白、汉、彝语比较＊
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［摘　要］　根据考古等文化材料提供的时间可以判断出纵向传递的分化或横向传递的接触发生的
历史阶段。本文主要通过白语各方言的比较以及原始白语和汉语、彝语比较提供的材料来看白语的形
成与发展轨迹，具体应用了陈保亚提出的“词聚”比较方法。主要考察了白语中工具质料、家畜、蔬菜、水
果等几个词聚，根据词聚成分在白语方言中的对应情况，在原始白语中的体现，以及与汉语和彝语的对
应关系，阐发其中文化与语言的共变以及相应的历史进程。本文发现利用考古文化信息能帮助历史语
言学更细致地甄别历史时间层次。
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　　一、引　言
白语的演变以及其系属地位自１９世纪以来

一直是汉藏语研究中引人注目的问题，核心问题
在于难以确定白语中哪些成分是纵向传递而来，
哪些是横向传递而来（Ｗａｎｇ　２００５）。［１］我从方言

比较出发，根据９个白语方言重构出原始白语
（Ｗａｎｇ　２００６），［２］其中，根据白语演变中的１９项
创新特征，画出了９个白语方言的谱系树图，如
图１：

图１　９个白语方言的谱系树图

　　从上图可以看出，白语东支和西支的对立是
最主要的，而且该谱系结构与移民等证据相契合
（参见 Ｗａｎｇ　２００４；［３］２００６；［２］汪锋２０１２［４］）。我
们又进一步重构了原始彝语，并将原始白语、原始
彝语和上古汉语进行了系统的两两对比，发现“从
基本词汇、语音、语义和语法来看，原始白语都和

汉语关系更近，但由于原始白语中有一些特征是
上古汉语不能解释的，在这些特征上显示出从共
同祖先分化出来的不同变化趋势，从目前的证据
来看，白语和汉语应该是姐妹语言关系，二者共享
的各项创新，在彝语中并没有发现，至于在其他藏
缅语中是否出现，就目前的初步观察来看，至少在

　
２０１４年９月
第４６卷第５期

云南师范大学学报

（哲学社会科学版）
Ｓｅｐ．，２０１４
Ｖｏｌ．４６Ｎｏ．５　

＊ ［收稿日期］２０１４－０８－２５
　　　［基金项目］国家社会科学基金重点项目 （１３ＡＺＤ０５１）；霍英东教育基金会（１３１１０２）；北京大学桐山教育基金。

　　　［作者简介］汪　锋（１９７６—），男，湖北广水人，北京大学副教授，博士，研究方向为语言学。



藏语、缅语、西夏语中仍保持着存古状态（‘树；
柴’→‘柴’；ＳＯＶ）。也就是说，有比较充足的证

据设立汉白语支”。（汪锋２００６）［５］如图２所示：

图２　汉、白、彝语谱系关系

　　在以上进行针对白语源流所做的比较工作
中，判断白语与汉语、彝语的语源关系，主要依据
的是来自语言自身的证据。事实上，在探讨一个
语言或者一个族群的历史中，还有一个很重要的
维度，就是文化，很多文化方面的证据，尤其是考
古学和历史学方面提供的证据，会提供丰富的关
于语言演变的信息，可以利用。
语言是文化的集中表现。文化变，则语言变。

在语言分化和语言接触中，文化的因素起着重要
作用，常常制约着语言变化的方向。我们可以充
分利用文化的信息来探讨相应的语言变化的性质

和轨迹，在这一方面，陈保亚（２０００；［６］２００４［７］）明
确提出了词聚的方法，并将六畜词和工具质料词
这两个词聚加以运用，取得了良好的效果。词聚
指的是类似“猪、狗、鸡、牛、马、羊”这样一组具有
共同文化语义特征的词，符合以下几个特点：（１）
有共同的文化语义特征，可以在同一个水平上比
较关系词的分布；（２）至今仍构词能力很强、出现

频率较高；（３）可以按时间序列分阶，以便和考古
等文化材料的时间联系起来。词聚最重要的一个
作用就是判定关系词的性质，也就是说，同一词聚
中越早的成分越有对应关系，则体现同源分化关
系，是由语言的纵向传递造成的；如果同一词聚中
越晚的成分越有对应关系，则语言间的关系词是
由横向传递造成。根据考古等文化材料提供的时
间可以判断出纵向传递的语言分化或横向传递的

语言接触发生的历史时间。
本文主要考察白语中工具质料类、六畜类、蔬

菜类、水果类这４个词聚，借以检验词聚法在探讨
语言与文化共变时的效力，同时阐发如何应用考
古证据提供的信息，以及当考古证据加入后，如何
协调随之产生的一些矛盾与问题。
二、工具质料类
表示工具质料的“石”、“铜”、“铁”构成一个词

聚，它们在白语方言中的相应形式，以及在重构的
原始白语中形式如表１：

表１　白语中的工具质料词聚
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　　根据我们较早的研究（Ｗａｎｇ　２００６［２］），它们与上古汉语的对应关系如下：

表２　工具质料词聚与白汉对应

索引 词目 原始白语 上古汉语 对应

４３ 石 ｄｒｏ４ ｋｊａｋ 最早层次

５３ 铜 ｑｅｎ２ － 不对应

５４ 铁 ｔｈｅ４ ｔｈｉｔ 最早层次

　　从上面的语言证据来看，白语的“石”跟汉语
是最早层次的关系语素。白语中的“铜”ｑｎ２可
能是独立起源的，目前还没有发现与汉语或者藏
缅语的哪一个有同源关系。而在剑川（金星）、鹤
庆（大石）一带的形式应该是晚期汉语借词“铜”。
从这里可以推测，白语和汉语的“铜”是各自起源
的，后来，由于汉文化的扩张，在剑川一带替换了
白语的形式，这一替换的开端应该在恩棋方言从
东到西迁徙之前。白语的“铁”跟汉语是最早层次
的关系语素。
从工具质料发展的考古先后顺序来看（陈保

亚２００４［７］），一般是石器时代→铜器时代→ 铁器
时代。对上述白语和汉语在工具质料这一词聚中
的对应可以做如下阐述：汉语和白语在石器时代
还没有分开，但在铜器时代已经分立，因此，共享

了“石”这个词，而在“铜”这个词上却各自命名。
从考古时代的先后系列来看，最早的铜器出现在
公元前３０００年，也就是距今５０００年，因此，分开
的上限是距今５０００年。下限的确定可以根据云
南铜器出现的时间，在云南剑川海门口的考古发
现说明，铜器出现的年代是春秋晚期（李晓岑、韩
汝玢２００９［８］）。因此，汉白分开的下限是春秋晚
期，也就是距今约２６００年。
需要解释的是“铁”。尽管从音韵上无法确定

其为晚近借词，但根据 Ｗａｎｇ（２００６）［２］的讨论，如
果“铁”涉及的音韵一直没有大的变化，其对应规
律可以贯穿几个时间层次，因此，也可能是汉语借
词。根据上述考古线索，可以对白语和汉语的对
应层次进行调整，如表３：

表３　工具质料词聚的白汉对应层次

索引 词目 原始白语 上古汉语 考古时间 对应

４３ 石 ｄｒｏ４ ｄｊａｋ 数万年前 最早层次

５３ 铜 ｑｎ２ － ５０００－２６００ＢＰ 不对应

５４ 铁 ｔｈｅ４ ｔｈｉｔ　 ２４００－２２００ＢＰ 晚期层次

　　这是考古文化证据对语言学研究的补充，在
音韵没有办法区分早晚的情况下，文化的先后系
列和相关关系可以提供进一步的证据。

如果从工具质料词聚来看白语和彝语的关

系，对应如表４（据汪锋２００６［５］；２０１３［９］）：

表４　工具质料词聚的白彝对应层次

索引 词目 原始白语 原始彝语 对应

４３ 石 ｄｒｏ４ ｌｏ８ 最早层次

５３ 铜 ｑｎ２ ｇｊ４ 不对应

５４ 铁 ｔｈｅ４ － －

　　由此可以推测，原始白语和原始彝语在石器
时代没有分开，也是在铜器时代分开的，分开时间

上限和下限与白语和汉语分开的时间范围一样，
即，５０００年前———２６００年前。
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三、六畜类
表５　白语中的六畜词聚

索引 词目 Ｐｒｏｔｏ－Ｂａｉ　 Ｔｌ　 Ｇｘ　 Ｅｑ　 Ｅｇ　 Ｊｍ　 Ｊｘ　 Ｄｓ　 Ｚｃ　 Ｍｚｌ

２８４
猪

ｐｉｇ
ｄ４ ｄ４２ ｄ２１ ｔＥ２１ ｔ４２ ｔｅ４２ ｔｅ４２ ｔｅ４２ ｔｅ４２ ｔｈ４２

２８９
狗

ｄｏｇ
ｑｈｕａ２ ｑｈｕａ３３ ｑｈｕａ２２ｑｈｕａ２２ｑｈｕａ２２ｑｈｏ２２ｋｈｕɑ３３ｋｈｕａ３３ｋｈｕａ３３ｋｈｕａ３３

２９３
鸡

ｃｈｉｃｋｅｎ
ｑ１ ｑ５５ ｑ５５ ｑＥ２４ ｑ５５ ｑ５５ ｋｉ５５ ｋｅ３５ ｋｅ３５ ｋｅ５５

２７４
羊

ｓｈｅｅｐ
ｎｊｏ１ｂ ｊｏ３５ ｊｏ１２ ｎｊｏ２１ ｎｊ２１ ｎｊ２１ ｊ２１ ｊｏ２１ ｊｏｕ２１ ｊｏ２１

２６８
马

ｈｏｒｓｅ
ｍ２ ｍａ３３ ｍ２２ ｍ２２ ｍａ２２ ｍｏ２２ ｍａｎ３３ ｍ３３ ｍ３３ ｍｒ３３

　　根据我们较早的研究（Ｗａｎｇ　２００６［２］），它们与上古汉语的对应关系如表６：
表６　六畜词聚的白汉对应及层次

索引 词目 原始白语 上古汉语 考古时间 对应

２８４ 猪 ｄ４ 彘ｄｒｊｉｔ
７５００前 （广西甑皮岩）

７５００ＢＰ（Ｇｕａｎｇｘｉ）
晚期层次

２８９ 狗 ｑｈｕａ２ 犬　ｋｈｗｉａｎｘ
７１００前 （河北磁山）

７１００ＢＰ（Ｈｅｂｅｉ）
最早层次

２９３ 鸡 ｑ１ 鸡　ｋｉｇ
６４００前 （江苏青莲岗）

６４００ＢＰ（Ｊｉａｎｇｓｕ）
最早层次

２７４ 羊 ｎｊｏ１ｂ 羊　ｌａ
６３００前 （陕西半坡）

６３００ＢＰ（Ｓｈａｎｘｉ）
最早层次

２６８ 马 ｍ２ 马　ｍｒａｇｘ
３７００前（河南二里头）

３７００ＢＰ（Ｈｅ’ｎａｎ）
最早层次

　　我们根据声母对应的情况，判断白语中“猪”
是晚期对应，早期的对应形式应该是ｄｒ－，而不是

ｄ－。这样的话，根据词聚的体现，最早期的“猪”是
借词，晚期的反而不是，那么，这种分布应该是汉
白早期语言接触的结果。这与较早的研究结果矛
盾 （Ｗａｎｇ　２００６［２］）。实际上，这里存在两个问题：
（１）声母的形式是晚期对应，并不一定说明整个音
节形式都是晚期对应，叠置式音变（王洪君１９８６）
以及双向扩散 （Ｗａｎｇ　ａｎｄ　Ｌｉｅｎ　１９９３）的研究中，
同一个音节的组成部分声韵调不在一个时间层次

上屡见不鲜。这是同源语言接触中的一种常见现
象。也就是说，很可能的，白语中“猪”的最早层次

形式随着与汉语接触的加深，被晚期的对应形式
替换。我们曾经讨论过白语的社会文化条件很早
以来就类似于汉语的方言，发生的可能性较大。
（２）词聚中成员的先后次序可能并没有那么绝对。
比如，猪和狗的最早考古时间只有４００年的差异，
而二者的地点（广西、河北）相距却有几千里，考虑
到７０００年前的交通速度，４００年的差异并不大，
也就是说，二者都可以看作同样“早期”的家畜，北
方最早出现猪的遗址是７２１０年前的郏县水泉遗
址，与河北出现最早狗的时间缩短到１１０年。如
果根据相对关系，将猪、狗作为早期家畜，鸡、羊、
马作为晚期家畜，从整体来看，结论可能更有意
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义。如果注意到这两个问题，家畜词聚依然支持
汉白同源分化的解释，而且二者分化的上限应该
是马的年代，３７００年前。如果与上文工具质料得
出的时间范围结合，则可以进一步将汉白分化的

时间范围确定为３７００年———２６００年前。
从家畜词聚看白语和彝语的关系，根据我（汪

锋２００６［５］；２０１３［９］）的比较，对应及关系语素的情
况如表７：

表７　六畜词聚的白彝对应及层次

索引 词目 原始白语 原始彝语 对应

２８４ 猪 ｄ４ ｖɑ７ 最早层次

２８９ 狗 ｑｈｕａ２ ｋｈ４ 最早层次①

２９３ 鸡 ｑ１ ｅ８ 不对应

２７４ 羊 ｎｊｏ１ｂ － －

２６８ 马 ｍ２ ｍｕ５ 晚期层次

　　据此，可以看出白语和彝语最早的语源关系
是同源分化，因为早期家畜猪、狗都是对应的关系
语素而晚期的家畜鸡、羊却不是；分化之后，白彝
之间还有接触，根据音韵判断是彝语中的白语借
词。至于时间范围，可以看出白语和彝语分化的
上限是约７１００年前，下限是约６４００年前，这比汉

语和白语分化的年代要早很多。也符合我们根据
其他语言证据做出的（汉、白、彝）语言分支分化
图。白彝接触的上限则是在马出现之后，应该是
约３７００年前。
四、蔬菜类

表８　白语中的蔬菜词聚

　　根据我们较早的研究（Ｗａｎｇ　２００６）［２］，它们与上古汉语的对应关系如表９：
表９　蔬菜词聚的白汉对应及层次

索引 词目 原始白语 上古汉语 考古时间 对应

４２３ 葱 ｔｓｈｕ１ ｔｓｈｕ 前１０００－２００ 最早层次

４２４ 蒜 ｓｈｕａ３ ｓｕａｎｈ 张骞使西域，得大蒜。《博物志》２０００ＢＰ 最早层次

４２９ 黄瓜 ｐｈ４ 胡瓜→黄瓜 至少１５００年前（华北已有黄瓜栽培）１５００ＢＰ 不对应
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① 在最严格的要求声韵调完全对应的前提下，“狗”不是白彝关系语素，声母对应尚未得到支持，韵母和声调都有
其他实例支持，但放宽对应上的限制后，可以认定是关系语素，在语言分化时间较长的情况可以弥补由于关系语素失落
造成的实际存在的对应找不到支持的情况，当然，也要注意这样的放宽限制可能增加偶然对应的混入。详细论证参见汪
锋（２０１２）［４］。



　　可见，白语和汉语的分离是在黄瓜在中国发

现利用之前，而在葱、姜、蒜发现利用之后。参照

这些农作物的考古时间，可以进一步说明白汉分

离的时间。根据历史记载，最晚在西汉时候已经

有了蒜，白语和汉语此时应未分离，那么白汉分离

的上限应该是西汉，距今约２０００年。这就与前文

根据“铜”的不对应确定白汉分离的下限是２６００
年前的推论相矛盾。

由于“黄瓜”的不对应跟“铜”的不对应都是用

来确定白汉分离的下限，而“铜”的时代更早，也就

是说，分离应该不晚于铜在云南的使用时间，即

２６００年前。

所以，现在的问题是：要么是“蒜”的时间有问

题，要么是“铜”的时间有问题。“蒜”的最早层次

是通过音韵来确定的，我们已经了解到有些音韵

的对应可以跨很多层次，而且，如果晚期借用可能

也会造成表面的音韵相似，因此，铜的不对应则显

得问题较少，我们倾向于蒜的时间层次确定有问

题。这进一步说明，其实，语言学的音韵理据确定

时间层次一方面有相对性，另一方面也需要其他

方面的证据来补正。

表１０是原始白语和原始彝语的对应情况（据

汪锋２００６［５］；２０１３［９］）：

表１０　蔬菜词聚的白彝对应

索引 词目 原始白语 原始彝语 对应

４２３ 葱 ｔｓｈｕ１ － 不对应

４２４ 蒜 ｓｈｕａ３ － 不对应

４２９ 黄瓜 ｐｈ４ － 不对应

　　可见，在这些蔬菜被发现利用之前，彝语就和

白语分开了。也就是说，白彝分离的下限是３０００

年前。

五、水果类

表１１　白语中的水果词聚

索引 词目 原始白语 Ｔｌ　 Ｇｘ　 Ｅｑ　 Ｅｇ　 Ｊｍ　 Ｊｘ　 Ｄｓ　 Ｚｃ　 Ｍｚｌ

３９２
桃子

ｐｅａｃｈ
ｄ１ ｄ３５ ｄａｏ１２ ｔｏ２１ ｔｏ２１ ｔｏ２１ｑｈｏ２２ ｔɑ２１ ｔａ２１ ｔａ２１ ｔ２１

３９３
梨

ｐｅａｒ
－

ｔｉ５５

ｋｕ２１

ｙ２２

ｌｉ２２

ｓｕ２２

ｌａ２４

ｙｉ２２

ｌｉ５５

ｙｉ２２

ｌｉ５５

ｙ５５

ｌｉ５５

ｕｉ３３

ｌｉ５５

ｔｉ３５

ｋ３１

ｋｏ５５

ｔｈｉｏ４４

３９５
柿子

ｐｅｒｓｉｍｍｏｎ
ｔｈｊ４

ｔｈａ４２

３３
ｔｈ２４ ｔｊｈ５５

ｔｈａ５５

ｔｓ２１

ｔｈｊａ５５

ｉ２２

ｔｈ４４

?３１

ｔｈａ４４

ｔ３１

ｔｈａ４４

ｔｓ３１

ｔｈ４２

ｔｓ３３

３９７

板栗

Ｃｈｉｎｅｓｅ

ｃｈｅｓｔｎｕｔ

ｔｓｈｊｉ１

１

［ｈｉ５５

ｊｉ４２］
ｈｉ５５

ｊｉ２１

ｔｓｈｉ５５

ｊ２１

ｕ２２ｔｓｈｉ５５

ｊｉ２１ｌ２１
ｘａ５５ｎｅ２１

ｈｉ５５

ｊｉ３１

ｈｉ５５

ｌｉ４４
－

（ｔｏ４２

ｊｕ２１）

　　根据我们较早的研究（Ｗａｎｇ　２００６［２］），它们与上古汉语的对应关系如表１２：
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表１２　水果词聚的白汉对应及层次

索引 词目 原始白语 上古汉语 考古时间 对应

３９２ 桃子 ｄ１ ｄａｇｗ 至少４０００ＢＰ 从韵母看是上古之后的借词

３９３ 梨 － 至少３０００ＢＰ 不对应，分化后各自借用

３９５ 柿子 ｔｈｊ４ 至少３０００ＢＰ 不对应

３９７ 板栗 ｔｓｈｊｉ１１　 ６０００－３０００ＢＰ 不对应

　　“桃子”是白语分化之前借入的，即上古汉语

之后，因此，白语方言分化应该不早于上古汉语的

时间。原始白语中没有“梨”，说明原始白语最晚

在３０００年前就与汉语分化了，之后白语方言有些

从汉语中借入了“水梨”这一形式，有些方言（如

ＴＬ和ＥＱ）的形式来源不明，总之，都说明是各自

起源的。“柿子”白语方言是共同起源，说明白语

方言３０００年前还没有分化，但与汉语来源不同，

说明最晚３０００年前汉语和白语已经分化。“板

栗”的情况与“柿子”类似。

表１３是原始白语和原始彝语的对应情况（据

汪锋２００６［５］；２０１３［９］）：

表１３　水果词聚的白彝对应

索引 词目 原始白语 原始彝语 对应

３９２ 桃子 ｄ１ ｖｕ４ 不对应

３９３ 梨 － ｓ９ 不对应

３９５ 柿子 ｔｈｊ４ ｂｕ１ 不对应

３９７ 板栗 ｔｓｈｊｉ１１ － 不对应

　　可见，在这些水果被发现利用之前，彝语就和

白语分开了。也就是说，白彝分离的下限是４０００
年前。

六、结　语

从上文４个词聚显示的情况来看，白语和汉

语分开在３７００———３０００年前，而白语和彝语分开

的时间范围是５０００———４０００年前。如图３所示：

图３　白、汉、彝语的谱系树图及分化时间

　　历史语言学比较的长处是能确定语言先后发

展的相对次序，但在绝对时间的确定上证据较少。

词聚法不仅能进一步确证语源关系，还将考古及

历史方面的信息引入进来，帮助确定分化或者接

触时间的范围。本文通过工具质料词聚（石、铜、

铁），家畜词聚（猪、狗、鸡、羊、马），蔬菜词聚（葱、

蒜、黄瓜），和水果词聚（桃、李、柿、板栗）探讨了词

聚法在揭示语言和文化共变方面的贡献，发现根
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据历史音韵确定的“层次”需要通过词聚中表现的

历史时间层次做校准。如果在将来的研究中，能

发现更多的可资利用的词聚，语言和文化的共同

演化可以更准确地表现出来。

王士元（Ｗａｎｇ　１９９８）倡导将语言学、考古学、

基因学这三个窗口结合起来，以更全面地透视我

们的过去。本文初步的尝试也表明，跨学科的结

合有巨大的潜力，各个学科的信息能相互促进，加

深我们对人类文化和语言发展的理解。

本论文曾在２０１２年演化语言学国际研讨会

（北京大学）上宣读，得到王士元、曾志朗等多位先

生的鼓励与指正。之后，孙顺指正多处，胡琛莹帮

助处理文档。谨此一并致谢，所余错漏概由作者

负责。

［　参　考　文　献　］

［１］　Ｗａｎｇ，Ｆｅｎｇ．Ｏｎ　ｔｈｅ　ｇｅｎｅｔｉｃ　ｐｏｓｉｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｂａｉ

ｌａｎｇｕａｇｅ［Ｊ］．Ｃａｈｉｅｒｓ　Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｑｕｅ－Ａｓｉｅ　Ｏｒｉｅｎ－

ｔａｌｅ，２００５，（１）．

［２］　Ｗａｎｇ，Ｆｅｎｇ．Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｏｆ　ｌａｎｇｕａｇｅｓ　ｉｎ　ｃｏｎｔａｃｔ：

ｔｈｅ　ｄｉｓｔｉｌｌａｔｉｏｎ　ｍｅｔｈｏｄ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｃａｓｅ　ｏｆ　Ｂａｉ［Ｍ］．

Ｔａｉｐｅｉ：Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｏｆ　Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，Ａｃａｄｅｍｉａ　Ｓｉｎｉｃａ，

２００６．

［３］　Ｗａｎｇ，Ｆｅｎｇ．Ｌａｎｇｕａｇｅ　ｃｏｎｔａｃｔ　ａｎｄ　ｌａｎｇｕａｇｅ　ｃａｍ－

ｐａｒｉｓｏｎ－ｔｈｅ　ｃａｓｅ　ｏｆ　Ｂａｉ［Ｄ］．ＰｈＤ　Ｔｈｅｓｉｓ．，Ｈｏｎｇ

Ｋｏｎｇ：Ｃｉｔｙ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｈｏｎｇ　Ｋｏｎｇ，２００４

［４］　汪锋．语言接触与语言比较———以白语为例

［Ｍ］．北京：商务印书馆，２０１２．

［５］　汪锋．白汉彝之比较研究———兼论白语的源流

［Ｄ］．北京大学博士后研究报告，２００６．

［６］　陈保亚．汉越（侗台黎）六畜词聚文化有阶分析

［Ｊ］．民族语文，２０００，（４）．

［７］　陈保亚．汉越工具质料关系词的词聚有阶分析

［Ａ］．邹嘉彦，游汝杰．语言接触论集［Ｍ］．上海：

上海教育出版社，２００４．

［８］　李晓岑，韩汝玢．云南剑川县海门口遗址出土铜

器的技术分析及其年代［Ｊ］．考古，２００６，（７）．

［９］　汪锋．汉藏语言比较的方法与实践［Ｍ］．北京：北

京大学出版社，２０１３．

Ｃｏｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ｌａｎｇｕａｇｅ　ａｎｄ　ｃｕｌｔｕｒｅ：Ｔｈｅ　ｍｅｔｈｏｄ

ｏｆ　ｗｏｒｄ　ｇｒｏｕｐ　ａｎｄ　ａ　ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｏｆ　Ｂａｉ，Ｃｈｉｎｅｓｅ　ａｎｄ　Ｙｉ

ＷＡＮＧ　Ｆｅｎｇ
（Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ，Ｐｅｋｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１００８７１，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：　Ｔｈｅ　ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｙ　ｆｒｏｍ　ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌ　ｍａｔｅｒｉａｌｓ　ｃａｎ　ｐｒｏｖｉｄｅ　ｔｈｅ　ｔｉｍｅ　ｒｅｌａｔｅｄ　ｔｏ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｌａｎ－
ｇｕａｇｅ　ｓｐｌｉｔ　ｏｒ　ｄｉａｃｈｒｏｎｉｃ　ｌａｎｇｕａｇｅ　ｃｏｎｔａｃｔ．Ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ　ａｄｏｐｔｓ　ｔｈｅ　ｍｅｔｈｏｄ　ｏｆ　ｗｏｒｄ　ｇｒｏｕｐ　ｐｒｏｐｏｓｅｄ　ｂｙ
Ｃｈｅｎ　Ｂａｏｙａ　ａｎｄ　ｇｉｖｅｓ　ａｎ　ａｎａｌｙｓｉｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｂａｉ　ｌａｎｇｕａｇｅ　ｔｈｒｏｕｇｈ　ｔｈｅ
ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｏｆ　Ｂａｉ　ｄｉａｌｅｃｔｓ　ａｓ　ｗｅｌｌ　ａｓ　ｔｈｅ　ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ　ｏｆ　ｐｒｏｔｏ－Ｂａｉ，Ｃｈｉｎｅｓｅ　ａｎｄ　Ｙｉ．Ｉｎ　ｔｈｉｓ　ｐａｐｅｒ，ｆｏｕｒ
ｗｏｒｄ　ｇｒｏｕｐｓ，ｎａｍｅｌｙ，ｔｏｏｌ　ｍａｔｅｒｉａｌ，ｄｏｍｅｓｔｉｃ　ａｎｉｍａｌ，ｖｅｇｅｔａｂｌｅ，ａｎｄ　ｆｒｕｉｔ，ｈａｖｅ　ｂｅｅｎ　ａｎａｌｙｚｅｄ　ｆｏｒ
ｔｈｅ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｂａｉ　ｌａｎｇｕａｇｅ．Ｔｈｅ　ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ　ｏｆ　Ｂａｉ，Ｃｈｉｎｅｓｅ　ａｎｄ　Ｙｉ，ａｎｄ　ｔｈｅ　ｅｖｏｌｕ－
ｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｂａｉ　ｌａｎｇｕａｇｅ　ｈａｖｅ　ｂｅｅｎ　ｕｎｃｏｖｅｒｅｄ　ｔｏ　ａ　ｃｅｒｔａｉｎ　ｄｅｇｒｅｅ．Ｉｔ　ｉｓ　ｈｉｇｈｌｉｇｈｔｅｄ　ｔｈａｔ　ｔｈｅ　ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉ－
ｃａｌ　ａｎｄ　ｃｕｌｔｕｒａｌ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｍａｙ　ｈｅｌｐ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ　ｉｎ　ｃｌａｒｉｆｙｉｎｇ　ｔｈｅ　ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｓｔｒａｔａ　ｏｆ　ｌａｎ－
ｇｕａｇｅ．
Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：　ｗｏｒｄ　ｇｒｏｕｐ；Ｂａｉ　ｌａｎｇｕａｇｅ；Ｂａｉ　ｐｅｏｐｌｅ；ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ

［责任编辑：杨　恬］

·７３·　第５期 汪　锋：　语言和文化的共变　


