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〔1 〕J eanet te (1999)把焦点分为心理焦点 (psychological f ocus) 、语义焦点 (semantic f ocus) 、对比焦点 (cont ras2
tive f ocus)三种 ,这是从焦点的广义理解而作出的划分 ,本文所讨论的焦点仅限于狭义的理解。严格来说 ,狭义的焦

点和强调也有区别 ,但本文对两者不作严格区分。

〔2 〕“包含 (inclusive)”或曰“追加 (additive)”,“排他 (exclusive)”或曰“限定 ( rest rictive)”,异名同实。

〔3〕Bos (1999)认为 , also等包含性标记重在确定话语的预设 (dete rmines t he p resupp ositions of t he ut te rance) ,

而 only等排他性标记在于确定话语的真义 (determines t he meaning of an ut te rance) ,两种焦点标记的功能泾渭分明。
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提要 文章由焦点分类引出汉语“唯独”、“除舍”两类排他标记 ,“唯独”是正面排他标记 ,“除舍”是负面排他标

记 ;文中着重探讨了负面排他标记“除舍”的来源和发展 ,“除舍”表 excep t 的用法源于佛典翻译中的外借 ,而

其表 besides的用法是重新分析的结果 ;文章还探讨了“唯独”、“除舍”两类正负排他标记的相互联通 ;最后指

出 ,“除舍”类排他标记的来源和发展 ,分别经历了语言接触的外借和重新分析 ,是语法化的一个典型案例。

关键词 历史语法　排他标记　“唯独”　“除舍”　语言接触　重新分析　汉译佛典　语法化
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1 汉语负面排他标记的来源及其发展

1 . 1 焦点的界定

　　有关焦点的界定 ,有各种各样的说法。〔1〕或认为焦点就是话语中表达的新信息 ,或认为焦点就是

没有语义前项而正在讨论的片语 ,或认为焦点就是在强调项和其他一系列选项之间所构建的一种对比

关系。KÊnig (1991 :32) 、B os (1999)等基本上采纳后一种界定 ,他们根据是否具有“包含”和“排除”选项

的特性 ,把焦点标记分为“包含 (i nclusive)”和“排他 (exclusive)”两种。〔2〕前者如英语的 also、t oo、eve n

(相当于汉语的“也、连”) ,这些标记暗示话外有话 ,包含他项 ;后者如英语的 only、me rely、just“(相当于

汉语的“只、仅”) ,这些标记表示仅有此选 ,排除他项。以 also和 only为例说明如下 :

　　(1) It’s also availa ble on M onday. 　　　　　(2) It’s only availa ble on Monday.

例 (1)中 also所在的句义为“星期一也可以”,但预设还有其他日期可以 ;例 (2)中 only所在的句义为“只

有星期一可以”,排除其他日期的可能性。〔3〕我们注意到 ,以连词 also为代表的“包含”性标记所表达的

语义大致对应 besides类介词所表达的语义 ,而以连词 only为代表的“排他”性标记所表达的语义大致
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对应 excep t 类介词所表达的语义 ,所以上面例 (1) 、(2)分别和下面例 (3) 、(4)基本等值。

　　(3) It’s availa ble besides on Monday. 　　　　　(4) It’s not availa ble excep t on Monday.

上述 besides所在的例 (3)是“除星期一 ,其他日期也可以”,与例 (1)等值 ,同是强调“包含”; excep t 所在

的例 (4)是“除星期一 ,其他日期不可以”,与例 (2)等值 ,同是强调“排他”。

例 (4)与例 (2)都是强调“排他”,但是两句稍有差异 ,例 (4)比例 (2)多了一个否定词 not。这是因为

例 (2)用 only是从肯定角度作正面的排他强调 ,而例 (4)用 excep t 是从否定角度作负面的排他强调。

1 . 2 正负两类排他标记反映了两种不同的事物观察方式

正负两类排他标记的不同 ,反映事物观察方式的不同。“同一个事务或情景 ,由于我们观察的视角

或注意的方式不同 ,就会由于凸现的差别而在我们头脑中形成不同的心理图示或意象。”(沈家煊、王冬

梅 2000)譬如对图 1 ,就可以通过图 2和图 3两种不同的方式来观察。

图 1 　　　　　　　图 2　　　　　　　图 3

图 2的视角是由外向内 ,这种观察方式好比照相时把镜头由远推近 ,在人们头脑中形成的图像是先出现

四周的白色背景 (ground or s ha ding) ,然后凸显中间的黑色前景 (f igure or p rof ili ng) ;图 3的视角则是

由内向外 ,这种观察方式好比照相时把镜头由近拉远 ,在人们头脑中形成的图像是先凸显中间的黑色前

景 ,然后出现四周的白色背景。由于背景和前景显现方式的不同 ,逻辑上就有两种不同的排他方式 ,语

言上也有两种不同的表达方法。

　　(5)四周都是白的 ,只有中间是黑的。　　　　　(6)除了中间是黑的 ,四周都是白的。

例 (5)描写的顺序由四周的白到中间的黑 ,是图 2的写照 ;例 (6)描写的顺序由中间的黑到四周的白 ,是

图 3的写照。例 (5)把“中间是黑的”当作新信息来报道 ,采用“只有 ( only)”来聚焦 ,这是一种正面的肯

定标记 ,语言中常用具有“唯独”语义特征的词语来标记 ;例 (6)把“中间是黑的”当作旧信息来处理 ,采用

“除了 (excep t)”来聚焦 ,这是一种负面的否定强调 ,语言中常用具有“除舍”语义特征的词语来标记。

上古汉语不见“除舍”类负面排他标记 ,只见“唯独”类正面排他标记 ;现代汉语“除舍”类标记不限于

表示“排除 (excep t)”,还可以用来表示“追加 ( besides)”。古今汉语这两种情况牵涉到负面排他标记“除

舍”的来源和发展 ,即“除”的 excep t 排除用法是如何来的 ,“除”又如何发展而有类似 besides 的追加用

法 ,围绕这两个问题下面分别讨论。

2 负面排他标记的来源

2 . 1 上古汉语只有正面的排他标记

　　现代汉语既有正面的排他标记 ,如“只 (有)”,也有负面的排他标记 ,如“除 (了)”,然而上古汉语只有

正面的排他标记 ,常用的词语主要有“唯、独、繄、但”等。〔4〕如 :
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〔4〕甲骨文及金文已见“隹”、“ ”,这是“唯”的早期写法 ,上古“唯”也作“惟”、“维”,如“余虽与晋出入 ,余惟利是

视”(《左传·成公 13年》) ;“将恐将惧 ,维予与女”(《诗经·小雅·谷风》)。“唯、独、繄、但”等正面排他标记意义相通 ,如

“繄伯舅是赖”(《左传·襄公 14年》) =“唯无咎与偃是从”(《左传·襄公 27年》) ;又如“如是若入此室 ,但闻佛功德之香”

(后秦·鸠摩罗什《维摩诘所说经》卷 2) =“如是若有止此室者 ,惟乐大乘功德之香”(唐·玄奘《说无垢称经》卷 4)。



　　(7)用之则行 ,舍之则藏 ,唯我与尔有是夫。(《论语·述而》)

　　(8)诸君子皆与驩言 ,孟子独不与驩言 ,是简驩也。(《孟子·离娄下》)

　　(9)尔有母遗 ,繄我独无。(《左传·隐公元年》)

　　(10)匈奴匿其壮士肥牛马 ,但见老弱及羸畜。(《史记·刘敬叔孙通列传》)

上古罕见负面的排他标记 ,“除”、“舍”等在上古都用作动词 ,并不是负面排他标记。例如 :

　　(11)抚民以宽 ,除其邪虐。(《尚书·微子之命》)

　　(12)除病瘦死丧忧患 ,其中开口而笑者 ,一月之中不过四五日而已矣。(《庄子·盗跖》)

　　(13)女无亦谓我老耄而舍我。(《国语·楚语上》)

　　(14)如欲平治天下 ,当今之世 ,舍我其谁也。(《孟子·公孙丑下》)

例 (12)至 (14)中的“除”、“舍”很像负面排他标记 ,而且也有学者就是这么看的。〔5〕但是我们认为 ,例

(12)至 (14)中的“除”、“舍”仍是义为“除去”、“舍弃”的动词 ,〔6〕上古“除”、“舍”没有相当于 excep t 的排

他用法。

“除”的排他用法 ,或以为始见于《齐民要术·杂说》“一切但依此法 ,除虫灾外 ,小小旱不全至损。”

(向熹 1993 :288 ,冯春田 2000 :419)或以为始见于《三国志·张严程阚薛传》“自臣昔客始至之时 ,珠崖

除州县嫁娶 ,皆须八月引户 ,人民集会之时 ,男女自相可适 ,乃为夫妻 ,父母不能止。”(王鸿滨 2003)然而

《齐民要术·杂说》已被学者 (如柳士镇 1989、汪维辉 2006)证明不是北魏贾思勰所作 ,而是唐人的伪

作。《三国志》所见一例大概没有问题 ,不过“除”的排他用法有比此例更早的例子。在东汉译经中已见

“除”“舍”等排他标记 ,仅以东汉支谶所译《道行般若经》为例 :

　　(15)除其宿罪不请 ,余不能动。(东汉·支谶《道行般若经》卷 2)

(16)除是阎浮利地上满其中怛萨阿竭舍利 ,正使天中天三千大国土满其中舍利为一分 ,般若波

罗蜜经为二分 ,我从二分中取般若波罗蜜。(东汉·支谶《道行般若经》卷 2)

　　(17)舍诸佛 ,是菩萨摩诃萨无有与等者。(东汉·支谶《道行般若经》卷 7)

(18)舍置佛道地 ,众罗汉、辟支佛道地不及是菩萨道地。(东汉·支谶《道行般若经》卷 8)

例中“除、舍”都是排他标记 ,相当于英语中的 excep t (下文将通过与梵文原典的对照得到证明) 。支谶所

译的《道行般若经》后世多有异译 ,在这些同经异译中还可以看到“除、舍”之间的换用。例如 :

　　(19)除诸佛 ,无有与摩诃萨等者。(前秦·昙摩蜱等《摩诃般若钞经》卷 5)

(20)除如来住 ,于余菩萨及诸声闻独觉等住为最为胜为尊为高。(唐·玄奘《大般若波罗蜜多

经》卷 565)

例 (19) 、(20)分别是例 (17) 、(18)的异译 ,“除”和“舍”、“舍置”相互换用。〔7〕负面排他标记“除、舍、置”

之间的换用相通 ,一如正面排他标记“维、繄、但”之间的换用相通 (详参注解 4) 。

有关“除舍”类排他标记是如何产生的 ,这方面的研究目前还不多见。王鸿滨 (2003)考察了“除”的
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〔5〕

〔6〕

〔7〕

如杨树达 (1984 :296)认为《孟子·公孙丑下》“舍我其谁”的“舍”就是表排除的介词 ,此外他还把《汉书》“夫不

能行圣人之术 ,则舍为天下役何事哉 ?”中的“舍”认为是介词 ,但司马贞《索隐》谓“舍 ,犹废也 ,止也。言为人主不能行圣

人之术 ,则己废止 ,何为勤身苦心为天下所役 ,是何哉 ?”当从司马贞说。

且例 (12)出现在《庄子》杂篇中 ,古今学者都认为杂篇是后人的伪作。

“舍、置”表示排除的意义 ,辞书多失收。“舍、置”与“除”对译中多见换用。例如“除彼比丘及比丘尼 ,颇有一

优婆塞 ,度疑彼岸以不”(失译人名《别译杂阿含经》卷 10) =“置比丘尼 ,有一优婆塞修诸梵行 ,于此法律度狐疑不”(失译

人名《杂阿含经》卷 34) 。再如“阿难 ! 我为汝所说经 ,舍置般若波罗蜜”(东汉·支谶《道行般若经》卷 9) =“阿难 ! 我所

说法 ,唯除般若波罗蜜”(后秦·鸠摩罗什《小品般若波罗蜜经》卷 9)。



来源 ,她认为在《左传》、《国语》中“‘除’字常处于复合双音动词的后位”,“在句法结构中往往处于动补结

构的补语位置 ,以表示动作的结果或趋向”,由此意义开始泛化并虚化 ;她还认为由于“人们对世界认识

的日益扩大和深化 ,需要有一种语言形式能够对事物间减除的结果做出详细具体的描写 ,于是促成了除

动句结构的扩展 ,导致了‘除’字句的诞生。”

根据我们的考察 ,先秦文献中既有“除”处于后位的“粪除、扫除、祓除”等复合双音动词 ,同时也有

“除”处于前位的“除去、除翦、除立”等复合双音动词 ,仅凭那些处于复合双音动词后位的“除”(而忽视那

些处于复合双音动词前位的“除”)来推论“除”的虚化 ,恐怕不太妥当 ;即便承认“除”字常处于复合双音

动词的后位且往往充当动补结构的补语成分 ,恐怕也不能解释介词“除”由此虚化而来 ,因为介词“除”始

终都出现在小句或短语的首位 ,从来不出现在双音动词后或动补结构的补语位置。〔8〕至于把介词

“除”的产生归结为“人们对世界认识的日益扩大和深化”的结果 ,也没有触及到“除”字句产生的具体原

因 ,无益于解释介词“除”为什么在中古而不在上古产生。此外 ,仅仅从“除”字句出发 ,孤立考察“除”字

句的来源 ,忽略历史上并存的“舍”字句及其他相关句式 ,也很难彻底弄清负面排他标记的本末源流。

2 . 2 佛经翻译导致了汉语“除、舍”类负面排他标记的产生

我们推测 ,“除舍”类负面排他标记的产生当是源自佛典翻译中梵文语法的外借。任何语法化都有

其致使的动因 ,只有捕捉到语法化的动因 ,才能准确地解释语法化的全过程。“传统的语法化研究大都

是在假定的同质演变的状态下进行的 ,这种研究很大程度上是建立在语言演变的一元发生 ( monoge2
netic)模式这样的假设之上的。事实上 ,正如 Hopp er & Traugot t (1993)所强调的 ,‘严格的语法化一元

发生观是不恰当的’,因为这种研究模式忽略了大量的由语言接触引发的语言演变现象。”(吴福祥

2006)语言接触中的外借是一个不可忽略的语法化动因 ,汉语“除舍”负面排他标记的产生 ,就是在翻译

佛经过程中 ,经由语言接触而诱发外借的结果。通过梵汉对勘研究 ,可以证实“除、舍”等正是梵文

st hāp ayitvā和 muktvā等排他标记的直译 ,譬如例 (17) 、(19)两例同经异译的梵文原典是 : 〔9〕

( 21 ) ta t kasya het oh ta t hā hi Subhūte nāsti t a d a nyesām sat tvānām tādrsa m

mait rīsa hagata m cit t a m yat hāt asya bodhisat t vasya ma hāsa t t vasya st hāp ayitvābuddhān bhagav2
ata h (AAA ,第 793页)〔10〕

何以故 ? 其余人无有是慈 ,除诸佛无有与摩诃萨等者。(前秦·昙摩蜱等《摩诃般若钞经》卷 5)

何以故 ? 其余人无有能及是慈者 ,舍诸佛是菩萨摩诃萨无有与等者。(东汉·支谶《道行般若

经》卷 7)

上例中梵文 st hāp ayitvā被翻译为“除”、“舍”。梵文 muktvā也有翻译为“除”、“舍”的。如 :

(22 ) muktvābhiksavas tat hāgata m nānya h sa kta h p urna m mait rāya nīp ut ra m a rt hato vā

vya Ìja nat o vāp a ryādāt um ( Ker n2Na njio校订本 ,第 206页)

自舍如来 ,无能尽其言论之辩。(后秦·鸠摩罗什《妙法莲华经》卷 4)
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〔8〕

〔9〕

〔10〕

还有一个对其解释不利的事实 ,那就是介词“除”并不一定晚于动补结构而出现。一般认为动结式产生于魏

晋南北朝 ,而介词“除”在东汉就可见其例。

早期佛经原典不一定都是梵文 ,但主要是以梵文为主或与梵文同一语系的其他语种。

AAA = A bhisamayāl amkārākokā, Praj Ìāpāramitāvyākbyā, the work of Haribhadra , together with the

text commented on , ed. U. Wogihara , Tokyo1932 , The Toyo Bunko ; Reprinted Tokyo1973 , Sankibo Buddhist Store

Ltd.



舍除如来菩萨大士辩才质疑 ,未曾有如满愿子者。(西晋·竺法护《正法华经》卷 5)

上例中《妙法莲华经》和《正法华经》也是同经异译 ,两经分别用“自舍”和“舍除”来翻译梵文的 muktvā。

例 (22)的梵文在喀什葛尔和田出土本中作 :

(23) st hāp ayitvāca bhiksavas ta t hagat o na ke nacic cha kya m pūr na m mait rāya nīp ut ra m

p a ryādap ayitum (O . Kas haga r)

例 (22)和 (23)是同经不同版本的梵文。不同的是 ,例 (22)用 muktvā,而例 (23)用 st hāp ayitvā。相同的

是 ,在汉译过程中 st hāp ayitvā和 muktvā都选用了相同的词语“除”、“舍”来翻译。梵文中 st hāp ayitvā

和 muktvā两个词是意义相同的词 ,它们都兼有动词 (p ut ti ng aside、re move )和介词 ( excep t )两种用

法。〔11〕东汉译经时期汉语已有相当于梵文 st hāp ayitvā和 muktvā动词用法的词语“除”、“舍”等 ,《梵

和大辞典》(荻原云来 1940)第 1515页标明 st hāp ayitvā的词根√st hā可以汉译为“除”、“置”等动词 ,第

1047页标明 muktvā的词根√muc可以汉译为“舍”、“除”、“舍除”等动词。但是汉译时期汉语中没有相

当于梵文 st hāp ayitvā和 muktvā介词用法的词语 ,早期译人在翻译例 (22)和 ( 23)中 st hāp ayitvā和

muktvā的介词用法时 ,由于面临没有现成相同用法的汉语词语可资对译 ,最有可能的选择就是利用和

st hāp ayitvā、muktvā动词用法相同的“除”、“舍”等词语来对译。这种移花接木式的翻译借用 ,使得汉

语无形中产生了一套表排除用法的介词。〔12〕这种翻译借用算是一种“接触诱发的语法化”( Contact2
i nduce d gra m maticaliza tion , Heine & Kuteva 2005) 。“接触诱发的语法化”包括一般语法化 ( ordina ry

gra m maticaliza tion)和复制语法化 ( rep lica gra mmaticaliza tion) 。一般语法化 ,指语言接触使目的语借

用了一个和源头语相似的成分 ,但是目的语中这个新成分创制的方法并不受源头语的影响 ;复制语法

化 ,指语言接触不但使目的语借用了一个和源头语相似的成分 ,而且目的语中这个新成分创制的方法也

受源头语的影响。汉语“除舍”排他标记的产生很像是复制语法化 ,因为汉语不但借用了梵文中的排他

标记 ,而且汉语所选用的排他标记也是受梵文影响而如法炮制的。译经者注意到梵文 st hāp ayitvā和

muktvā的动词和介词用法是同形词 ,既然可以用“除”、“舍”来对译其动词用法 ,不妨也用“除”、“舍”来

复制其介词用法 ,这种接触诱发的复制类似词义变化中的相因生义 ,只不过这里的相因生义是由不同语

言之间的接触而产生。〔13〕应该说明的是 ,西方学者讨论的复制语法化一般发生于口语之间的语言接

触 ,而汉语“除舍”排他标记的产生是书面语翻译过程中借用的产物。

“除、舍”等排他标记始见于汉译佛典 ,其基本词义正好和梵文 st hāp ayitvā、muktvā等词相当 ;〔14〕

其次 ,“除、舍”等排他标记与 st hāp ayitvā、muktvā的排他功能完全一致 ,主要用于排除体词性成分 ,所

关涉的句子大多是否定句 ;再是 ,一如梵文同经异本中 muktvā和 st hāp ayitvā(如例 22、23)可以换用互

通一样 ,汉译同经异译中“舍”和“除”(如例 17、19)也可以换用互通。大量巧合的现象 ,不得不让人相信

这样一个事实 ,“除、舍”等排他标记的产生应当是受了佛经翻译的影响 ,否则无法解释“除、舍”等排他标

记为何突然在汉译佛典中迅猛出现。
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〔11〕

〔12〕

〔13〕

〔14〕

Monier Williams编著的 S ansk rit2English Dictionary 分别注明了 sthāpayitvā、muktvā的这两种用法 (详参

Williams 1951 : 821 ,1263) 。

我们承认汉语“除舍”类动词自身也有可能发展出表排除意义的介词用法 ,但是在汉译佛经之前毕竟还没有

看到这一发展的事实 ,事实是汉译佛经过程中的语言接触促发了“除舍”类介词用法的产生。

相因生义是由蒋绍愚 (1989 :82 - 87)提出的 ,指的是甲词有 a、b两个义位 ,乙词原来只有一个乙 a义位 ,但因

为乙 a和甲 a同义 ,逐渐地乙词也产生一个和甲 b同义的乙 b义位。

东汉同期中土文献罕见“除”、“舍”作介词的用例 ,六朝以后中土文献才逐渐多见 ,这是因为语言接触的影响

需要一个接收内化的过程。



汉译佛典中除常用“除、舍”等排他标记外 ,还用“置、舍置、舍除、除却”等排他标记 ,如例 (18)和例

(22) ,再如 :

　　(24)置是所供养者 ,此不足言耳。(东汉·支谶《般舟三昧经》卷下)

　　(25)此无作中 ,除却心俱道共无作 ,余者皆名无作业矣。(隋·慧远《大乘义章》卷 7)

这些排他标记形式虽然各异 ,但都是含“除舍”语义特征的词语。中古的“除、舍、置”等单音排他标

记经过历时筛选 ,近代主要用“除”;中古的“舍置、舍除、除却”等复音排他标记经过历时筛选 ,后来主要

用“除却’,再后“除却”又逐渐被“除了”代替。〔15〕这样便形成了现代汉语负面排他标记主要用“除”和

“除了”的格局。

3 负面排他标记的发展

3 . 1 排除和追加

　　相当于英语 excep t 的“除”不是汉语原生的 ,相当于英语 besides 的“除”更是后代发展的。前一节

讨论了“除”如何在中古产生了 excep t 的用法 ,这一节将讨论“除”如何在近代发展有 besides的用法。

强调排除的“除”相当于减法 ,强调追加的“除”相当于加法 ,“除”的这两种用法描写的是不同的事

件 ,可以借用图 4和图 5两个不同的图形来说明。

图 4 图 5

图 4是排除式的写照。图像“中间”和“四周”底色不同 ,黑白是非存在差异 ,所以当两个对象性质不一致

时 ,就形成排除关系。用语言来描述这个图像的话 ,肯定一部分就要否定另一部分 ,否定一部分就要肯

定另一部分 ,汉语常常搭配副词“都”等来强调。〔16〕

　　(26) a . 除了中间是黑的 ,四周都不是黑的。(原式)

　　　　b. 除了中间不是白的 ,四周都是白的。(变式)

排除式建立在差异对比的关系上 ,一者和另一者不同 ,两者便形成补集。用“ +”代表肯定、“ - ”代

表否定、“С”代表补集 ,排除式就可以用下表概括。

排除部分 非排除部分 整体部分

{ + } { - } С< + , - >

{ - } { + } С< - , + >

表 1 排除式的表达

图 5是追加式的写照。图像“中间”和“四周”底色相同 ,不存在黑白是非差异 ,所以当两个对象性质

一致时 ,就形成加合关系。用语言来描述这个图像的话 ,肯定一部分就要肯定另一部分 ,否定一部分就

要否定另一部分 ,汉语常常搭配副词“也”等来强调。
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〔15〕

〔16〕

例如“除了身只是理 ,便说合天人”(《河南程氏遗书》卷 2) ;“除了这个马 ,别个的都不好”(《老乞大》) ;“你们东

府里 ,除了那两个石头狮子干净 ,只怕连猫儿狗儿都不干净”(《红楼梦》66回)。

“都”与排除语义密切相关 ,不仅反映在与负面排他标记“除舍”等的搭配使用上 ,还表现在与正面排他标记

“唯独”等的语义相通上 ,例如“其堕地狱三恶道者 ,皆不和故耳”(失译人名《般泥洹经》卷上) =“天下人趣地狱禽兽饿鬼

道者 ,但坐相与不和故”(西晋·白法祖《佛般泥洹经》卷上) ;“都有三病 :老、病、大小便”(失译人名《佛说古来世时经》) =

“唯有如是病 :谓寒热、大小便、欲饮食、老”(东晋·僧伽提婆《中阿含经》卷 13)。



　　　　(27) a . 除了中间是白的 ,四周也是白的。(原式)

　　　　b. 除了中间不是黑的 ,四周也不是黑的。(变式)

追加式建立在共性同一的关系上 ,一者和另一者相同 ,两者便形成并集。用“ +”代表肯定、“ - ”代

表否定、用“∪”代表并集 ,追加式就可以用下表概括。

排除部分 非排除部分 整体部分

{ + } { + } ∪ < + , + >

{ - } { - } ∪ < - , - >

表 2 追加式的表达

3 . 2 “除”的追加用法的来源

了解了排除和追加的不同 ,现在要回答的问题是 ,“除”为什么会兼有这两种用法 ? 中古“除”只有排

除的用法 ,没有见到追加的用法。“除”的追加用法是由排除的用法发展而来呢 ,还是另有源头 ?

如上所说 ,负面排他标记经过历时筛选 ,到近代主要用“除”“除却”。“除”“除却”追加用法出现的时

代 ,蒋骥骋、吴福祥 (1997 :501)认为在宋代 ,冯春田 (2000 :420)认为在五代 ,马贝加 (2002 :328)则认为在

唐代 ,同时她还注意到这种用法首先出现在疑问句中。例如 :〔17〕

　　(28)除却麻姑 ,更有谁 ? (唐·刘禹锡《麻姑山》)

　　(29)除却苏州 ,更是谁 ? (唐·白居易《寄刘苏州》)

　　(30)除却刘与吴 ,谁人来问我 ? (唐·白居易《懒放二首呈刘梦得吴方之》)

以上三例是否表示追加 ,还可商榷。因为“除却”所在的句子虽然都有一个疑问词 ,但表达的其实都不是

真问而是反问。反问本质上是一种无疑而问 ,是借问句形式对某一论断进行强调 ,所以上面三句中的

“除却”仍然可以看作是表示排除。即 :

　　(31)除却麻姑 ,再没有别人。

　　(32)除却苏州 ,再没有别人。

　　(33)除却刘与吴 ,没有别人来问我。

不过 ,我们认为例 (28)至 (30)这类疑问句具有分析为真问句的可能 ,而“除却”的追加用法正是由这类疑

问句重新分析而来。

首先 ,因为例 (28)至 (30)这类疑问句都包含了一个任指疑问词 ,这为这类句子的重新分析提供了语

义条件。这个任指疑问词“谁”既可以认为和同一句中前面的 N P不同类 ,也可以认为和同一句中前面

的 N P同类。如果“谁”和其前的 N P不同类 ,排除部分和非排除部分就形成补集 ,句子就应当分析为反

问句 ,“除却”表达的就是排除关系 ;如果“谁”和其前的 N P同类 ,排除部分和非排除部分就形成并集 ,句

子就应当分析为真问句 ,“除却”表达的就是追加关系。即 :

　　(34)除却麻姑 ,另外还有谁 ?

　　(35)除却苏州 ,另外是谁 ?

　　(36)除却刘与吴 ,还有谁来问我 ?

而且例 (28)至 (30)这类疑问句常有一个副词“更”与“除却”搭配使用 ,副词“更”在类似例 (28)至 (30)这
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〔17〕例 (30)至 (32)“除却”三例节引自马贝加 (2002 :328 - 329) 。这里我们再举一些“除”的例句 ,如“除我 ,更谁 ?”

(唐·义净《苾刍尼　奈耶》卷 17) ;“除所依根 ,更有何法 ?”(唐·玄奘《阿　达磨顺正理论》卷 6) ;“除此二外 ,更有何心 ?”

(唐·法宝《俱舍论疏》卷 1)。



类疑问句中 ,往往含有累加的语义特征 ,这也为这类句子的重新分析提供了语义条件。

其次 ,因为例 (28)至 (30)这类疑问句在近代并非零星个例 ,而是大量存在 ,这为这类句子的重新分

析提供了频度条件。因为低频率的语言现象不足以形成重新分析的范式 ,重新分析一般发生在高频率

的语言现象中。例 (28)至 (30)这类疑问句在近代经常可以看到 ,有时在一部书中就可见到不少这类例

子 ,以《古尊宿语录》为例 :〔18〕

　　(37)除却荒凉 ,更何守 ? (宋·頥藏主《古尊宿语录》卷 14)

　　(38)除却着衣、吃饭、屙屎、送尿 ,更有什么事 ? (宋·頥藏主《古尊宿语录》卷 15)

　　(39)不知除却王维手 ,更有何人画得成 ? (宋·頥藏主《古尊宿语录》卷 47)

这些例句与上面例句一样 ,也可以作重新分析 ,一旦反问句被分析为真问句 ,表排除的“除却”就变为表

追加的“除却”。

疑问词提供了重新分析的语义条件 ,高频率保障了重新分析的频度条件。通过重新分析原本的反

问句被分析为真问句 ,因此“除却”、“除”等从排除用法发展而有追加用法。唐宋以来由于大量类似的疑

问句被重新分析 ,因此近代随之出现了“除却”、“除”等表追加的新用法。例如 :

　　(40)除却扬眉动目一切之事之外 ,直将心来。(南唐·静、筠《祖堂集》卷 5)

　　(41)除却这个色 ,还更有色也无 ? (南唐·静、筠《祖堂集》卷 18)

　　(42)不知除此外 ,南朝皇帝更有何意旨 ? (《近代汉语语法资料汇编·宋代卷》)

　　(43)除此之外 ,也少一拳不得。(宋·才良《法演禅师语录》卷 1)

4 两类排他标记及其相互联通

4 . 1 两类排他标记的区别

　　“除舍”和“唯独”两类排他标记分别从负面和正面两个角度进行强调。“除舍”类从负面的角度 ,通

过否定来达到排他 ;“唯独”类从正面的角度 ,通过肯定来达到排他。“唯独”和肯定自然关联 ,“除舍”和

否定自然关联 ,这在语料中可以发现例证 ,试比较下面两组例句 :

　　(44) a . 为断老病死苦 ,是菩萨菩提。(后秦·鸠摩罗什《维摩诘所说经》卷中)

　　　　b. 唯菩萨菩提 ,能断一切老病死苦。(唐·玄奘《说无垢称经》卷 3)〔19〕

　　(45) a . 自非佛智 ,余岂能知。(唐·昙旷《大乘起信论略述》卷 2)

　　　　b. 除佛智慧 ,无能知者。(陈·慧思《南岳思大禅师立誓愿文》卷 1)

例 (44) a 与 (44) b是同经异译 ,“是”与“唯”通用 ;例 (45) a 与 (45) b 是同经异译 ,“非”与“除”通用。“除

舍”和否定关联 ,“唯独”和肯定关联 ,在汉语词汇化中也有体现 ,“但是”、“除非”的词汇化就是例证 ,因为

“除舍”类似否定 ,“唯独”类似肯定 ,所以“除”与“非”并列成词 ,“但”与“是”并列成词。〔20〕相反 ,“除
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〔18〕

〔19〕

〔20〕

《古尊宿语录》为宋代頥藏主所编 ,内容却多是唐代的。

“王室之不坏 ,繄伯舅是赖。”(《左传 ·襄公 14 年》) =“尔有母遗 ,繄我独无。”(《左传 ·隐公元年》)“是”与

“独”关联 ,犹如“是”与“唯”关联。

“除舍”和否定的关联 ,还可以得到跨语言的证明 ,譬如西部佛兰德语和标准荷兰语的“除非”,其词源都是由

否定而来 (转引自 Croft 2000 : 137) :

tenwoare " unless" < t2en2woare [it2N EG2be. 3SG. PST. SUBJ ]

tenzij " unless" < t2en2zij [ it2N EG2be. 3SG. PRES. SUBJ ]



是”、“但非”就不容易词汇化 ,因为“除舍”与肯定、“唯独”与否定不是自然关联。〔21〕

4 . 2 两类排他标记的联通

“除舍”与“唯独”两类排他标记虽然强调角度不同 ,但是异曲同工 ,两者互相联通。在同经异译的佛

典语料中 ,可以看到不少“除”、“唯”相通的例子。

(46) a . 除一比丘谓尊者阿难 ,世尊记说彼 ,现法当得无知证。(刘宋·求那跋陀罗《杂阿含经》

卷 45)

　　b. 唯一苾刍现居学位 ,世尊已为授记 ,见法得法当证满果。(宋·法贤《解夏经》卷 1)

(47) a . 魔及魔天、释梵、四天王、沙门、婆罗门 ,人及非人能解此深义者 ,除如来等正觉及如来

圣众受吾教者。(东晋·僧伽提婆《增壹阿含经》卷 12)

　　b. 天及魔、梵、沙门、梵志、一切余众 ,能知此义而发遣者 ,唯有如来、如来弟子或从此闻。

(东晋·僧伽提婆《中阿含经》卷 25)

例 (46) a、(47) a 中的“除”在 (46) b、(47) b中对译为“唯”,相同的意思采用不同的标记 ,足见两类排他标

记相互联通。

“除舍”与“唯独”两类标记的相互联通也体现在“除唯”、“唯除”等结构形式上。“除唯”、“唯除”等分

别由正负排他标记“唯”、“除”组合而成 ,屡见于汉译佛典中。例如 :

(48)彼不成及阿罗汉后心亦不成 ,除唯次第缘事可成。(后魏·世佛陀扇多《摄大乘论》卷上)

(49)除唯不善恶作睡眠 ,余皆具有。(唐·玄奘《阿　达磨顺正理论》卷 11)

(50)除唯意所行色 ,一切色聚有色诸根所摄者。(唐·玄奘《瑜伽师地论》卷 3)

上述是“除唯”例 ,以下是“唯除”例 :

(51)举国人民悉不杀生、不饮酒、不食葱蒜 ,唯除旃荼罗。(东晋·法显《高僧法显传》)

(52)唯除瞿昙颜貌端正 ,其余无及此摩纳者。(后秦·佛陀耶舍等《长阿含经》卷 1)

(53)此正等觉如来佛陀三句妙义 ,无能究竟宣扬决择 ,唯除诸佛。(唐·玄奘《说无垢称经》卷 5)

如果不了解“唯除”是由正负排他标记组合构成的词语 ,就很可能会把“唯除”中的“唯”误认为类似

发语词成分。事实上“唯除”与“除唯”结构顺序虽异 ,实际意思相同 ,都是排他标记。“唯除”与“唯”、

“除”等也别无二致 ,〔22〕在同经异译中可以看到“唯”、“除”与“唯除”整齐对译的例子。如 :

(54) a . 唯一苾刍现居学位 ,世尊已为授记 ,见法得法当证满果。(宋·法贤《解夏经》卷 1)

　　b. 除一比丘 ,谓尊者阿难 ,我记说彼于现法中得无知证。(刘宋·求那跋陀罗《杂阿含经》

卷 45)
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〔21〕

〔22〕

近代汉语出现了“除是”,如“除是马秀才来 ,我就好了。”(元曲《东墙记》)“除是得这般军器和我一个哥哥 ,可

以破得连环甲马。”(《水浒全传》55回)但这些句中的“除是”不在同一句法层级 ,“是”与后面的表语为同一层级 ,大概在

“除非”的类推下后来才形成“除是”一词。

“唯除”与“唯、独”通用的例子 ,如“唯除阿耨达多龙王 ,无如此事”(隋·阇那崛多等《起世经》卷 1) =“唯阿耨

达龙 ,无有此患”(后秦·佛陀耶舍共竺佛念《长阿含经》) ;“如是变化 ,唯除见者乃能信之”(隋达摩笈多《起世因本经》卷

9) =“谁当信世间有七日出时 ,独有见者信之耳”(西晋·法立等《大楼炭经》卷 5)。“唯除”与“除、舍”通用的例子 ,如“我

不见诸天、魔、梵、沙门、婆罗门及世人食此残石蜜而能消化 ,唯除如来一人”(姚秦·佛陀耶舍等《四分律》卷 10) =“我终

不见沙门、婆罗门、天及人民能消此饼 ,除如来至真等正觉”(东晋·僧伽提婆《增壹阿含经》卷 20) ;“自舍如来 ,未有声闻

及菩萨能制其乐说之”(姚秦·鸠摩罗什《维摩诘所说经》卷 1) =“唯除如来 ,未有声闻及余菩萨而能制此大士慧辩”(唐

·玄奘《说无垢称经》卷 2) 。



　　c . 唯除一比丘 ,我亦本已记于现法中得究竟智。(东晋·僧伽提婆《中阿含经》卷 29)

(55) a . 所有龙宫 ,恶风暴起 ,吹其宫内 ,失宝饰衣 ,龙身自现以为苦恼 ,唯阿耨达龙王无如是

患。(后秦·佛陀耶舍等《长阿含经》卷 18)

　　b. 除阿耨达多龙王 ,其余诸龙 ,游戏乐时 ,有热风来 ,吹其身体 ,即失天形 ,现蛇形相 ,有如

是苦。(隋·阇那崛多等《起世经》卷 1)

　　c . 唯除阿耨达多龙王 ,其余诸龙 ,游戏乐时 ,有热风来 ,吹彼等身 ,即失天色 ,现蛇形色 ,有

如是苦。(隋·达摩笈多《起世因本经》卷 1)

例 (54) 、(55)两组例句分别用“唯”、“除”、“唯除”三个词语对译 ,这一方面说明“唯除”与“唯”、“除”的确

无别 ,“唯除”是由“唯”、“除”组合而成 ,另一方面也进一步说明“唯独”和“除舍”两类正负排他标记功能

相关、互相联通。

5 余论 :类型学和语法化

类型学上存在这样一种蕴含共性 ,某个语言如果具备某种违实和否定的标记 ,就一定具备某种叙实

和肯定的标记 ,反之则不然 ( Talmy 2000 :290 - 307) 。譬如某个语言如果有类似 bef ore 的标记 ,就一定

有类似 af te r 的标记 ;但有 af te r 标记 ,不一定就有 bef ore 标记。同样 ,某个语言如果有类似 excep t 的

标记 ,就一定有类似 only的标记 ;但有 only标记 ,不一定就有 excep t 标记。这是因为 bef ore、excep t 是

违实和否定标记 ,而 af te r、only是叙实和肯定标记。肯定和叙实多是原生的、第一性的 ,而否定和违实

多是派生的、第二性的。现代汉语既有“只 (有)”等“唯独”类正面排他标记 ,也有“除 (了)”等“除舍”类负

面排他标记。如果仅仅拿现代汉语来和英语等印欧语作一比较 ,很可能会认为汉语的排他标记与印欧

语相同 ,因而把汉语排他标记也纳入印欧语类型。然而 ,通过对汉语排他标记的历史考察 ,我们发现上

古只有“唯独”类排他标记 ,“除舍”类排他标记是中古才产生的 ,现代汉语两类排他标记并非自古就有。

由此看来 ,类型学研究离不开历史研究 ,如果不明某种语言的历史源流 ,类型学研究就很容易简单比附。

语法化是语法研究的一种重要理论 ,其诱发机制不止一种 ,类推扩展、重新分析、接触外借是目前普

遍认可的三种机制。把一切演变都视为由类推扩展而来 ,是对语法化理论的粗糙运用。汉语“除舍”类

排他标记的产生和发展乃是两种语法化机制造成的结果。“除舍”类排他标记在中古突然出现 ,显然是

受了佛典翻译的影响 ,汉语通过对译而外借了梵文的 st hāp ayitvā和 muktvā等排他标记。这种通过书

面语翻译的间接外借 ,不同于通过口语传播的直接外借。间接外借是一种远距离的外借 ,源头语和目的

语可以相隔遥远 ;直接外借是一种近距离的外借 ,源头语和目的语一般彼此相邻。间接外借是语言接触

中的一种特殊现象 ,然而是值得关注的一种语言接触。还应该注意的是 ,语言接触中的外借成分在借入

目的语后并非一成不变 ,汉语“除舍”类排他标记在中古外借进来以后 ,到近代其功能又有了新的发展 ,

在一种特别的疑问句中 ,“除舍”类排他标记经由重新分析又发展出“追加”的用法。汉语“除舍”类排他

标记从中古产生到近代发展 ,分别经历了接触外借和重新分析 ,这是语法化的一个典型案例。
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Abstract　This article is divided into five part s. Firstly , we distinguish two types of Chinese ex2
clusive markers as w ei d u (唯独 ,only) and chushe (除舍 ,except ) . Secondly , we clarify t here is no

chushe exclusive marker in Ancient Chinese , and it is borrowed f rom Sanskrit t hrough t he Chinese2
t ranslated Buddhist Script ures in Middle Chinese. Thirdly , we notice that chushe exclusive marker can

be used as an inclusive marker in Pre2Modern Chinese , and argue t hat it is expanded by the reanalysis

of a kind of interrogative. Fourthly , we demonst rate t hat t here is an affiliation between t he type of

w ei d u (only) marker and t he type of chushe (except) marker . Finally , we identify the origin and t he

historical develop ment of t he chushe type markers t hrough language contact and reanalysis which

serves as a classical example of gramaticalization.

Keywords　historical syntax 　exclusive marker 　w ei d u　chushe　language contact 　reanalysis

　Chinese2t ranslated Buddhist script ures　grammaticalization
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