
雄 文 献 天 地

.林 篙

摘 要
:《平妖传》是我国一部早期长篇白话小说

,

对其版本系统的梳理 不仅是深入研究作品的墓础
,

更

涉及早期长篇 白话小说的成书
、

流变以及简
、

繁本承递等一系列重大问题
。

关扭词
:
平妖传 王慎修本 天许斋本 嘉会堂本

对于《平妖传》的版本系统
,

孙楷第先生有过

言简意赅的叙述
:

本删削改作而成的
。

第二是
“

泰昌元年刻本有张

无咎序者
”

究竟是不是四十回本的初刻原本 ? 本

文即拟对这两个聚讼较多的问题做一些再探讨
。

罗贯中编《平妖传 》二十回
,

今唯吾 国马

隅抑先生藏有钱塘王慎修刊本
,

即张无咎序

冯梦龙本所谓
“

昔见 武林 旧刻本 只 二十 回

者
” 。

明季冯梦龙增其书为四十回
。

日本 内

阁文库藏之泰昌元年刻本有张无咎序者
,

为

冯 书初刻原本
。

崇祯 间
,

板毁于 火
,

张无咎

复重仃 旧序 而刻之
。

内阁文库藏之金间嘉

会堂本即此本
,

是为冯书重刻原本
。

今之坊

本四十回 《平妖传 》
,

皆自嘉会堂本出①
。

一
、

二十回本与四十回本的关系问题

近年来
,

学界对孙楷第先生的这一看法提出

了两点质疑
:

第一是有关二十回本与四十回本的

关系问题
,

有 的学者提出
,

署题冯梦龙的四十回

本才是罗贯中的原作
,

而二十回本却是由四十 回

二十回本与四十回本的先后关系问题
,

不仅

是梳理《平妖传 》版本系统的关键所在
,

而且直接

涉及到本书的作者间题
,

并在深层次上影响到我

们对早期白话小说
“

简本
”
与

“
繁本

”
关系问题的

探讨
。

由于学界对这一问题曾经产生重大的分

歧
,

因此
,

对它做进一步的澄清
,

就成为深人研究

作品所不可回避的环节
。

孙楷第先生认为
,

明代王慎修校刻的二十回

本《三遂平妖传》②
,

即四十 回本张无咎叙中所说

的
“

昔见武林旧刻本只二十回者
” ,

是罗贯中的原

作
。

然而
,

也有一些学者对
“

武林旧刻
”
之说提出
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了怀疑
,

其中对旧说否定最为彻底的当数欧阳健

先生
。

他通过对二干回本的人物
、

情节
、

文句
、

回

目
、

诗词
、

分卷等六方面的破绽进行分析后指出
:

“

所谓二十回的
`

罗贯中原本
’ ,

不过是后世妄人

对四十回本滥加删削改作的产物罢了
。 ”
欧阳健

先生认为
,

论证这一问题
, “

最好的办法莫过于暂

且把《平妖传》二十回本看作
`

原本
’ ,

而 以最低限

度的标准去衡量它
,

这样一来
,

许许多多破绽就

会呈现在我们面前
,

这些破绽之所以产生
,

又几

乎无不通到四十 回本的总根子上
。 ”
①但是

,

欧阳

先生的论证显然忽略了两个问题
:

第一
,

所谓的

用
“

最低限度的标准
”

来衡量二十 回本
,

这是从版

本内容的
“

好
”

与
“

坏
”

来着眼的
,

并不是我们要讨

论的
“

先
”

与
“

后
”

的问题
。

第二
,

人物
、

情节交代

不清
,

这在早期长篇白话小说中是很正 常的现

象
。

即便根据所谓的
“

最低限度的标准
” ,

二十回

本确实是一个删节本
,

也不能确定它就是删改 自

今本四十回
。

另外
,

欧 阳先生还指 出
,

冯梦龙通

同书贾作伪的动机是为了
“

节缩纸板
,

求其易

售
” , “
又可 以 冒以

`

古本
’ 、 `

原本
’

之名以相号

召
” ,

这也是没有实据的臆测
。

今存王慎修本的

扉页上赫然印着
“

冯犹龙先生增定
”

的字样
,

这恰

恰说明了书贾无意于伪造古本
,

相反是在冯补本

盛行之后
,

又将旧刻冒充新本出售
。

事实上
,

我们可 以发现
,

二十 回本与四十 回

本在文字
、

人物
、

情节 (特别是细节 )乃 至结构等

方面存在大量的歧异之处
,

而这些歧异之处并不

能简单的用删改来解释
。

因此本文在探讨二十

回本与四十回本关系间题时
,

将特别重视两种版

本在文字
、

人物
、

情节上的细微差别之处
,

而后结

合本书以及《三 国 》
、

《水浒 》
、 “

三言
”
和其它相关

材料
,

对于致异的原 因进行合理的分析
,

从而对

版本的先后问题作出判定
。

下面将结合具体事

例展开论述
。

1
.

语汇与句法

二十回本 《平妖传》的语言是 比较流畅 的早

期白话
,

其中保存了一些宋元时期的语汇和句

法 ;但是因为语言的演变是缓慢
、

渐进的
,

所以四

十回本的语言和二十回本相 比起来也不甚相异
。

然而结合宋元时期一些相关的语言材料
,

仍然可

以发现二十回本和 四十回本在语言方面存在古

今之别
,

下面试举几例
。

(l ) 初如 萤火
,

次若灯光
。

然后似千条

腊烛难当
,

万个生盆敌 不住
。

(二 十回本第

二回 )

“

生盆
”

二字在四十回本中作
“

火盆
” 。

按
:

这

段
“

火赞
”
又见于《警世通言 》第八卷《崔待诏生死

冤家 》
,

文字稍异
,

其中此句作
“
万 座掺盆敌不

住
” 。 “

掺盆
”
又作

“

粗盆
” ,

宋代除夕送神时焚烧

用松柏搭成的高架称作
“

粗盆
” ,

又 名
“

生盆
” 。

《东京梦华录 》中有
“

粗盆照耀
,

有 同白日
”

之

语②
。

刘 昌诗曰
: “

今人祠祭或燕设
,

多以高架然

薪照庭下
,

号为
`

生盆
’ 。

莫晓其义
。

予 因执合

宫
,

见御路两旁火盆
,

皆叠麻粗
,

始悟为
`

粗盆
’ 。

俗呼为
`

生
’

也
。 ”
③可见

“

生盆
”
乃宋元习语

,

四十

回本臆改作
“

火盆
” ,

似是而实非
。

(2 ) 胡员外却好归来
,

见娘儿两 个在地

下扫米
,

便焦燥起来道
: “
那见你娘儿两 个的

做作 ! 才有一两顿饭米
,

便要作塌 了 !
”
妈妈

道
: “

我如何肯作塌 ! 交你看
,

缸里
、

瓮里
、

瓶

里
、

桶里
,

都盛得满 了 ; 这里还有许 多
,

兀 自

没家生得盛里 ! ” (二十回本第三回 )

“

家生
”
二字四十回本作

“

家火
” 。

按
: “

家生
”

实为家用杂物之总称
。

《梦粱录 》卷十三云
: “

家

脚食生动事如桌
、

凳
、

凉床
、

交椅 …… 面桶
、

项桶
、

、

浴桶
、

大小提桶
、

马子
、

桶架
、

木勺
、

研糙
、

、

青白瓷器
、

甄
、

碗
、

碟
、

茶盏
、

菜盆… …
”
④这些

桶托

“

家生
” ,

恰可以和 《平妖传 》中所说的
“

缸里
、

瓮

欧阳健
:

((( 三遂平妖传 >原本考辨 》
,
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,

上海
:
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: 《东京梦华录》卷六
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十六日
”

条
,

《东京梦华录 (外四种 ) 》第三八页
,

上海
:

古典文学出版社 19 56 年版
。

刘昌诗
: 《芦浦笔记》卷三

“

粗盆
”
条

,

第二十五页
,

北京
:

中华书局 19 86 年版
。

昊自牧
: 《梦粱录》卷十三

“

诸色杂货
”

条
,

《东京梦华录 (外四种 ) 》第二四四页
。
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里
、

瓶里
、

桶里
”
吻合

。

(( 喻世明言》卷二十六(( 沈

小官一鸟害七命》中也有
“

买农具家生
”
的说法

。

此外
, 《水浒传》第二回有

“

史进又不肯务农
,

只要

寻人使家生
,

较量枪棒
”
之语

,

此处之
“

家生
”

则谓

刀枪等武器
。

可见
“

家生
”

亦为宋元人习用语
,

当

为原本旧文
。

明代人或有不识
,

故此四十 回本改
“

家生
”

为
“

家火
” 。

《平妖传 》下文第十 回另有
“

一

面收拾家生人去
”
之语

,

四十回本亦改作
“

家火
” 。

(3 ) 瘸师接得在手里
,

又捻一捻
,

问任

迁道
: “

哥哥 ! 里 面有甚 的 ?
”

任迁道
: “
一 色

精肉在里面
。 ”

(二十回本第九回 )

出现的一些宋元时代的语汇与句法
,

在四十回本

中都遭到了不同程度的改易
:

二者在语言上的古

今之别是很清楚的
。

2
.

诗词

欧阳健先生在他的文章中还列举了一些诗

词方面的例子
,

并说虽然这些诗词一时难以定其

先后
,

但是二十 回本中的诗词
“

亦有若干不类之

处
,

可见端倪
” 。

其实
,

只要我们仍然遵循着寻找

同一时期语言材料来做参照的办法
,

先后关系一

样不难判定
。

“

一色
”
二字四十回本作

“

一包
” 。

按
: 《武林

旧事 》有
“

诸色包子
、

诸色角儿
、

诸色果食
、

诸色从

食
”

之语
,

又有
“

诸般簿子
” 、 “

诸般盈儿
”

的说法
,

可见
“

色
”

字与
“

般
”

字同义
,

作
“
品类

、

种类
”

解
。

《东京梦华录 》有
“

专卖一色好酒
” ,

((喻世明言 》卷

三十三 《张古老种瓜娶文女 》亦有
“

并要一色小

钱
,

不要金银准折
”
之句①

,

均可证
“

一色
”
乃当时

习语
,

较
“
一包

”

为是
。

君起早时 臣起早
,

来到朝 门天未晓 ; 东

京多少富豪家
,

不 识晓星直到老
。

(二十 回

本第一 回 )

( 4) (胡员外 ) 没计奈何
,

只得 冒着风雪

了走
。

(二十回本第二回 )

“

冒着风雪了走
”

一句
,

四十回本作
“

荡风冒

雪而行
” 。

按
:

本书二十回本第八回及四十回本

第二十六回并有
“

董超见他言语不好
,

只顾推着

卜吉了行
”

之句
,

《水浒传 》中也有
“

一步步挨着了

走
”
以及

“
只得叫苦

,

绕着江边了走
”

的说法 (第五

十六 回
、

六十五回
,

明万历袁无涯本 )
。

可见
, “

冒

着风雪了走
”

诚为 旧本原文
。

这种句法
,

虽然不

合现代汉语 的语法
,

但在早期 白话 中却是习

见的②
。

从以上所举的四例中可 以看到
,

二十回本中

这是二十回本第一回的
“

人回诗
” 。

这四句

诗实际上来源于元曲《谢金吾诈拆清风府杂剧 》

的引白
: “

君起早
,

臣起早
,

来到朝门天未晓
,

长安

多少富豪家
,

不识明星直到老
。 ”
清人周寿昌也

说
: “ `

诸臣未起联先起
,

诸臣已睡联未睡 ;何似江

南富足翁
,

日高三 丈犹披被
。 ’

此明高皇所作也
。

案
:

元人杂剧楔子引白云
: `

君起早
,

臣起早
,

来到

朝门天未晓
。

长安多少富豪家
,

不识明星直到

老
。 ’

元词内习用之
,

高皇或就其词点窜成小诗

耳
。 ” ③四十回本第二十七 回也用了这首诗

,

但

是
,

末两句有较大的差别
:

君起早时臣起早
,

赶入朝 门 天未晓 ; 多

少山 中高卧人
,

不听朝钟直到老
。

( 四十回

本第二十七回 )

通过比较
,

二十回本中这四句诗的来源已经

很清楚了
,

是从元剧来的
,

而不是改自四十回本

的
。

下面再取一组相关回 目的
“

人回诗
”
作一个

比较
:

① 周密
:

《武林旧事 》卷六
“

蒸作从食
” 、 “

小经济
”

条
,

《东京梦华录》卷二
“

饮食果子
”
条

,

《东京梦华录 (外四种 ) 》第

四四九~ 四五一
、

一六页
。

② 参俞光中
、

植天均 (日本 ) : 《近代汉语语法研究 》第一四三一一四四页
,

上海
:

学林出版社 1 9 9 7 年版
。

③ 周寿昌
: 《思益堂日札》卷七

“

读曲杂说
”

条
,

第一五四页
,

北京
:

中华书局 19 87 年版
。



二二十回本人回诗诗 四十回本相关回目目 备 注注

九九天玄女好惊人
,

但恐于中传不真 ;;; 九天秘册好惊人
,

但恐于中传不真 ;;; ((清平山堂话本
·

简帖和尚》 : “

时间风火火

只只为一时风火性
,

等闲烧了岁寒心
。。

若得善传并善用
,

等闲疑鬼复疑神
。。

性
,

烧了岁寒心
。 ” (并见《喻世明言

·

简帖帖

(((第三回 ))) (第二十回 ))) 僧巧骗皇甫妻 )})))

日日前积恶在心怀
,

妄言天地降非灾 ;;; 偌大乾坤何事无
,

壶中天地井中区 ;;; ((金瓶梅词话》第四回
: “

从前作过事
,

今朝朝

从从前作过亏心事
,

到今兴没一齐来
。。

有人从此翻筋斗
,

便是人间大丈夫
。。

没兴一齐来
。 ””

(((第七回 ))) (第二十五回 )))))

金金刚禅法最通神
,

天边双暇嚷州城 ,, 君远天高两不灵
,

滥官污吏敢横行 ;;; 《清平山堂话本
·

董永遇仙传》 : “

从空伸伸

从从空伸出拿云手
,

提出天罗地网人
。。

腰间宝剑如秋水
,

要与人间断不平
。。

出拿云手
,

提起天罗地网人
。 ””

(((第八回 ))) (第二十六回 ))) 《喻世明言
·

史弘肇龙虎风云会 》 : “

袖中中

伸伸伸伸出拿云手
,

提起天罗地网人
. ””

为为人本分守清贫
,

非义之财不可亲 ;;; 为人本分守清贫
,

非义之财不可亲 ;;; 《清平山堂话本
·

错认尸 》 : “
飞蛾投火身身

飞飞蛾投火身须丧
,

蝙蝠遭口命被坑
。。

命里有时当自至
,

不然好处反遭速
。。

须丧
,

蝙蝠遭竿命必倾
。 ””

(((第十二回 ))) (第三十回 )))))

由于白话小说的欣赏对象主要是知识水平

不高的市民阶层
,

作为其创作主体的
“

书会先

生
” ,

其文化水平也相当有限 ; 因此
,

早期白话小

说中的诗词
,

往往是取用现成的民谚格言加工剪

裁成诗
,

以收既通俗易懂又朗朗上 口的效果
。

从

上面的对照表 中可以清楚地看到
,

二十回本 《平

妖传 》的
“

人回诗
”
中出现了很多警语型的俗语格

言
。

这些格言
,

如
“

时间风火性
,

烧了岁寒心
”

等
,

应该说在宋元话本中是用得相当
“

滥
”

的
;
而在四

十回本《新平妖传》的
“

人回诗
”

中
,

我们却很难找

到它们的踪迹
。

由此可见
,

二十回本的诗词要更

加符合早期白话小说的风格
。

3
.

情节

二十回本和四十回本还存在着大量细节上

的差异
。

就这些差异本身来说
,

便很难用删改来

解释
,

因为如果是删改
,

何必花大力气一再改动

这些不起眼的细节呢 ? 下 面举几个比较典型的

例子
。

( 1 ) 胡永儿的岁数
。

火
,

此后
, “

一 日三
,

三 日九
,

半年周岁
,

口内吃的
,

身上穿的
,

件件皆无
。 ”

这时胡永儿的母亲对胡员

外说
: “

我共尔忍饥受饿便合当
,

也曾吃过来
。 ”

指

着永儿道
: “

他今年只得十五岁
,

曾见什么风光

来? 交我儿忍饥受饿 !
”
(二十回本第二回 ) 比较

四十回本中的相关内容
,

二十回本中的
“

看看十

岁
” ,

四十回本作
“

看看长成一十三岁
” ,

后面她的

母亲说的则是
“

他今年只得一十四岁
”
( 四十回本

第十 /又回 )
。

如果二十回本是今本四十回的删节

本
,

那么它完全没有 必要改动这样不起眼 的细

节
。

对于这一处歧异
,

合理的解释只能是
:

四十

回本的编纂者根据
“

半年周岁
”

这句话
,

认为永儿

不应该一下子就从十岁长到十五岁那样大
,

因此

才将前一处改成
“

十三岁
” ,

后一处改作
“

十四

岁
” 。

( 2) 东京一贯钱值银多少
。

光阴似箭
,

日 月如梭
,

不 觉永儿长成七

岁
。

员外请一个先生在家教永儿读 书
,

这永

儿聪明智慧
,

教过 的便会
。

易长易大
,

看看

十岁
。

(二十回本第一回 )

只见这先生道
: “
这画 非同小 可

,

要解伍

拾两银子
。 ”
主管道

: “
告我师 ! 只怕 当不 得

这许多
。

若论这一幅 小画 儿
,

值也不过值三

五十贯钱
,

要当伍拾两银子
,

如何 解得?
”
(二

十回本第一回 )

当时东京一贯钱值银一两
。

(二十回本

第十二回 )

这一 回讲的是胡永儿十岁那年家里遭了大 仔细比较上面两段引文
,

不难发现
,

二十回
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本在

“
一贯钱值银多少

”

的问题上
,

发生 了矛盾
。

如果按照第十二回中所说的一贯钱值银一两的

话
,

那么
“
三 五十贯钱

”
也就相当于

“

伍拾两银

子
” ,

根本没有讨价还价的必要 了
。

再看四十回

本中的情况
:

文钱与病师道
: “

我也只 当发市
。 ”

病师得了

一文钱
,

藏在怀里
。

(二十回本第九回 )

这先生道
: “

这画非 同小 可
,

要解一百 两

银子
。 ”
主管道

: “

我师休得取笑
,

若论这一幅

小 画儿
,

值也不过值五 六百钱
,

要当 百 两银

子
,

差 了几多倍数
,

如何解得 !
”
(四十回本第

十六回 )

这一段话
,

仔细分析起来也有问题
。

任迁的

炊饼七文钱一个
,

左瘸只给了六文钱
,

这已经相

当于施舍了一文钱 ;后面任迁再给左瘸一文钱就

显得多余了
。

再看四十回本中的情况
:

把
“

伍拾两银子
”

改为
“

一百两银子
” 、 “

三五

十贯钱
”

改为
“

五六百钱
” ,

矛盾迎刃 而解
。

和上

一个例子的理由类似
,

如果二十回本是删改四十

回本
,

那么它何必先后两次改动原有的细节
,

更

重要的是还把原先没有破绽的情节改出了破绽

来呢?

( 3) 任迁给左瘸多少钱
。

病师见他说没钱
,

便问道
: “

哥哥 ! 欢饼

怎的卖?
”

任迁道
: “
大炊饼两文钱一个

,

小的

一文钱一个
。 ”
病师便去怀 中取出三文钱来

摊在盘 中
,

道
: “

哥哥 ! 卖个炊饼与我娘吃 ! ”

任迁收 了两 文钱
,

把一文钱还 了病师
,

道
:

“

我也只 当发 市
,

将这一 文舍施你
。 ”

病 师得

了一文钱
,

藏在怀里
。

任迁去 蒸笼 内
,

取 出

一个大一个小
,

递与病师
。

( 四十回本第二

十七回 )

任迁见他说得 苦恼子
,

要与他一 文钱
,

去腰里摸一摸看
,

却不曾带得 出来
。

看着病

师道
: “

我有钱也不争这一文
,

今 日未曾发

市
。 ”
病师见他说没钱

,

便问道
: “

哥哥 ! 炊饼

怎的卖?
”

任迁道
: “
七 文钱一个

。 ”

病 师便去

怀 中取 出六文钱来
,

摊在盘 中
,

道
: “

哥哥 !

卖个炊饼与我娘吃 !
”

任迁收 了五文钱
,

把一

任迁的炊饼大的两文
、

小的一文
,

左瘸买 了

一大一小两个
,

任迁只收了他两文钱
,

也就相当

于舍了他一文钱
。

两相比较
,

二十回本的情节显

得费解
,

而四十回本则顺畅得多
。

和前两个例子

的理由一样
,

二十回本如果是删节四十回本
,

那

么何需改动已经很完美的细节呢 ?

下面再就一处主要情节进行分析
,

其中的间

题颇值得玩味
。

文招讨听罢大怒
,

喝交
: “

左右拿下 ! 巨耐这厮
,

我奉

朝廷命领十万大军为招讨使
,

尚且无计克复贝州
,

你是何

等人
,

辄敢多言乱我军法 ! 不斩你首
,

难以伏众 !
”
刀 斧手

把口口捉下
,

众将官都跪下告道
: “
马遂罪合当诛

,

但于军

不理
,

望招讨宽恕
,

权且寄罪
。

待破了王则
,

问罪未迟
。 ”

文

招讨忿气不息
,

众将官苦苦哀告
.

文招讨道
: “

若不看众将

面皮
,

决斩你首
。

既犯吾令
,

难以全免 !
”
令左右杖一伯

,

以

周瑜勃然变色
,

大怒曰
: “

吾奉主公之命
,

督兵破曹
,

敢

有再言降者必斩
。

今两军相敌之际
,

汝敢出此言
,

慢我军
J

心
,

不斩汝首
,

难以服众 !
” … …众官皆跪告曰

: “

黄盖罪固

当诛
,

但于军不利
。

望都督宽恕
,

权且记罪
。

破曹之后
,

斩

亦未迟
。 ”

瑜怒未息
。

众官苦苦告求
。

瑜曰
: “
若不看众官

面皮
,

决须斩首 ! 今且免死 !
”

命左右
: “

拖翻打一百脊杖
,

以正其罪 !
”

众宫又告免
。

… …将黄盖剥了衣服
,

拖翻在

正其罪
。

左右拖番马遂
,

打了五十棍
。

众将官又告饶
。

招讨起身道
: “

且寄下五十 !
”

恨声不绝
,

怒人帐中
。

文 {地
,

灯了万士章尽
。

幸亨冬早苦莆枣卑
。

瑜跃起指盖日
:

(二十回本第十九回
,

着重号用以标示文字相同处
。

)

“

汝敢小觑我耶 ! 且寄下五十棍 ! 再有怠慢
,

二罪俱罚 !
”

恨声不绝而人帐中
。

((( 三国演义 》第四十六回 )

不难看出
,

二十回本中马遂诈降的情节和文

字
,

是从《三国演义 》中的
“

打黄盖
”

生搬硬套而来

的
。

说是
“

生搬硬套
” ,

倒不在于它对《三国演义 》

的文字因袭过多 ;最主要的问题出在
,

《三 国》中



的这段情节有它特定的故事情景
,

挪用在文彦博

与马遂的身上并不合理
。

在《三国演义 》中
,

周瑜

之所以要在众将面前
“

勃然变色
” ,

主要是为了掩

人耳目
:

一方面蒙蔽曹营派来卧底 的蔡中
、

蔡和 ;

一方面又希望瞒过诸葛亮
,

显示 自己 的聪明才

智
。

而文彦博打马遂则完全不需要这样的虚张

声势
,

因为王则并没有派人到宋营来卧底
。

而四十回本则没有再袭用
“

苦肉计
”

的陈套
。

在四十回本中
,

马遂并没有挨打
,

他能混进敌营
,

主要是依靠了与王则的同乡关系
。

然 而四十 回

本的破绽出在
,

它也和二十 回本一样
,

保留了文

彦博升帐时假意要将马遂斩首的情节 (只是在文

字上与二十回本有异 ) ;而这段情节出现在 四十

回本中就更显多余
,

因为 四十回本中根本就没有
“

苦肉计
”

之说
。

其实
,

如果让四十回本的作者独立地来结构

一个
“

诈降计
”

故事的话
,

以全书中所体现出来的

作者的艺术功力而言
,

应该说是不难的
。

而现在

我们看到的情形却是 四十回本中的这一处情节

设计驳杂不纯— 不是
“

苦肉计
” ,

但又与二十回

本的
“

苦肉计
”

不完全分道扬镰
。

对此
,

我们只能

做如下的解释
,

那就是四十回本在创作的过程中

受到了一定的限制
,

而这个限制就来 自于二十回

本的旧稿
。

因为有了先人之见
,

而且 囿于原作故

事框架的限制
,

所以不能放开手脚对 旧作进行彻

底的修改
。

4
.

人物

四十回本还在人物设计方面与二十 回本存

在差异
。

为
“

吴孔目
” ,

显得合情合理
。

( 2) 包大尹正没做理会处
,

只见一个道

人来参见龙 图相公
。

包大尹见 了
,

问道
: “
先

生有何见谕 ?
”

道人道
: “

贫道见妖僧恼人
,

特

来献一计捉他
。 ”

(二十回本第十三回 )

氏磷群
r

翼

二十回本在这里又凭空 出现 了一个无名无

姓的
“

道人
” ,

多少让人觉得有些突兀 ; 四十回本

中来给包拯献计的
,

不是什么道人
,

而是冉贵
。

冉贵是一名办事得力的公差
,

在二十回本的第十

一回和第四十回本的第二十九回都曾经出现过
,

四十回本便将献计的任务落实在他的身上
。

以上两个例子中
,

出现了两个
“

不明白
”

的

人
:

知州的心腹人和一个道人
;
而在四十回本中

,

这两个无名无姓的人物都得到了落实
:

这正是四

十回本对二十回本的改进
。

相反
,

如果二十回本

是删改四十回本而来的
,

那么何必要把有名有姓

的人物改得不明不白呢 ? 还有一例
,

和以上两例

类似
:

( 3) 只见左垂相 吕顺执简出班奏道
: “

臣

举一人
,

乃 河东汾州人氏
,

性文名彦博
,

昔曾

征讨西夏有功
,

今弃职闲居
,

见在 西京居住
。

若招此人为将
,

必能克复 贝州
,

剪除王则
。 ”

(二十 回本第十六 回 )

( 1) 正走之间
,

只听得背后有人叫声
:

“

董牌 !
”

董超交薛霸钾着 卜吉先行
。

那个人

看着量超道
: “

我是知州相公心腹人
,

适间断

配他 出来
,

这厮在州街前放 刁
;
如今奉知州

相公台 旨
,

交你二人怎的做个道理
,

就僻静

处结果了他
,

回 来重重赏你 !
”
(二十回 本第

八回 )

在四十回本第二十六回中是这样写的
: “

董

超回头看时
,

认得是本州的昊孔 目
。 ”

孔 目是衙门

里掌管文书的吏员
。

把来历不明的心腹人落实

在四十回本第三十五 回中
,

保举文彦博的不

是吕顺
,

而是包拯
。

由此我们也可 以总结出四十

回本在增补二十回时
,

对书中这些次要人物的处

理方法
,

那就是
:

把这些人物的事迹归并整合
,

比

如吕顺在原书中只出现一次
,

那么索性就不要他

出场了
,

而把他的事迹归并到包拯身上
。

无名道

人的处理方法也是这样
。

下面再就弹僧这一主要人物进行一些讨论
。

在四十回本中
,

弹子和尚是 由异蛋转生
,

在王则

杀死知州以后他退居城外甘泉寺
,

最后幻化为诸

葛遂智的形象
,

为平妖立功
。

简单地说
,

四十回

本中弹子 和 尚的发展 脉络 是
: “

蛋 僧— 弹

僧— 诸葛遂智
。 ”

而在二十回本的第十九回
,

李

鱼羹向王则报告贝州城内的情况时说
: “
又有一
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与乙奋吕卜之口工

个国师
,

唤做弹子和 尚
,

又有一个张莺
,

一个 卜

吉
” ,

同一 回还写道
: “
王则 日间自思 量道

: `

我这

里有左师
、

弹子和尚
、

张莺
、

卜吉等一班人儿扶助

着
,

文招讨虽有 十万人马围在城外
,

看他怎地人

得城来奈何得我
。

”
,

则二十回本中弹僧是一直追

随王则的
。

徐朔方先生认为这是二十回本的故

事在关键时刻出现的漏洞① ;其实不然
,

因为在

二十回本中
,

并没有弹子和尚幻化诸葛遂智协助
“

平妖
”

的情节
,

弹僧自是弹僧
,

诸葛遂智 自是诸

葛遂智
。

四十回本为了描写王则众叛亲离
,

在第

三十六回中还有张莺
、

卜吉离王则而去的情节
,

这也是二十回本所无的
。

因此
,

二十回本中
,

弹

僧
、

张莺
、

卜吉等
,

自始至终都是
“

妖
” ;
而 四十回

本中的弹僧
、

张莺
、

卜吉则不失 为能知进退 的有

道高人
。

两种本子的处理方式有着很大的差异
,

那么究竟哪一种在先呢? 我们认为
,

还应当是二

十回本在先
。

理由有二
:

第一
,

《平妖传 》的原名叫做《三遂平妖传 》
,

所谓的
“
三遂

” ,

指的是三个在
“

平妖
”

过程中建功

且名字里都带有
“

遂
”

字的人
,

其中就包括诸葛遂

智
。

但是如果按照四十回本的处理
,

诸葛遂智实

际上并未参与
“

平妖
” , “

平妖
”

的人物是弹僧
,

弹

僧趁着诸葛遂智外出云游
,

幻化为他的形象建功

立业
。

因此
,

四十回本的写法
,

实际上使
“

三遂
”

两字落空
,

书中沿用 自二十回本的
“

逢三遂
,

妖魔

退
”

的俄语也就失去了意义
。

第二
,

在四十回本中
,

弹子和尚是一个高僧
,

他早年为了学法历尽艰辛
,

并且见义 勇为
,

惩治

了凶僧 石头陀 (这些情节是二十回本所无的 )
。

但是
,

在第二十九
、

三十两回中
,

他却骗取王太尉

的钱财
,

搅乱东京 的秩序
,

并且残忍地摔死首告

他的李二
,

俨然又是一个妖僧
。

四十回本之所以

在主要人物的性格上出现这样的断裂
,

一个重要

的原因就在于
:

四十 回本的二十九
、

三十两 回基

本上沿袭自二十 回本的第十一
、

十二两 回
,

而二

十回本中的弹僧又完全是按照妖僧的标准来设

计的
。

以上的论述
,

已经足以说明四十 回本是在二

十回本的基础上增补而来的事实
。

一些学者指

出的二十回本中存在的疏漏和破绽
,

至多只能说

明它是一个删节本
,

而不足以说明它就是删自今

本四十回
;
二十回本应该另有它的祖本

。

嘉靖年

间的《晃 氏宝文堂书目》中著录有两种 《平妖传 》

的早期刻本
:

一为《三遂平妖传 》上下卷
,

一为《三

遂平妖传 》南京刻
、

不分卷②
。

这两种版本今已

不传
,

其中或许就有二十回本的祖本
。

二
、 “
天许斋本

”
与

“

嘉会堂本
”
的关系问题

《平妖传》版本研究中的第二个大问题是两

种明刻 四十 回本—
天 许斋本与金间嘉会堂

本③的关系问题
。

由于这两种本子藏于 日本
,

国

内并无传本
,

因此以往的研究者实际上只能根据

孙楷第先生 《日本东京所见小说书目》中所引用

的两篇叙言来探讨两刻的关系
。

不少学者注意

到了两篇叙文在观点与文字表述上的歧异
。

其

中一部分学者以
“

嘉会堂叙
”

为真
,

而指斥
“
天许

斋叙
”

为伪作
,

其理由大致如下
:

第一
,

两序对《金

瓶梅 》评价有异
: “

嘉会堂叙
”

称 《金瓶梅 》为
“

奇

书
” ; “
天许斋叙

”

则谓 《金瓶梅 》
“
只会记 日用账

簿
,

全不曾学得处分家政
” 。

冯 氏本人对 《金瓶

梅 》颇为欣赏
,

张无咎既为冯 氏好友
,

则不应对

《金瓶梅 》持否定态度
。

第二
, “

天许斋叙
”
称王缎

山所称
“

堪与 《水浒 》领顽
”

者为四十回本之 《平妖

传》
,

而缎山卒于万历年间
,

不可能看到泰昌年间

的传本 ;相反
“

嘉会堂叙
”

中
“

使缎山获睹之
,

其叹

赏又当何如
”

的说法则符合实际
。

第三
,

据天许

斋本《引首 》之署题
,

张无咎为本书校者
,

而 《叙

言 》则云作叙乃出于贾人乞请 ;校梓者竟成为与

① 徐朔方
:
((( 平妖传 )的版本以及 (水浒传 >原本七十回说辩正 》

,

《小说考信编》第一四三页
,

上海
:

上海古籍出版

社 1 997 年版
。

② 晃傈
: 《晃氏宝文堂书 目》卷中

“

子杂类
” ,

第一 O 八
、

一三二页
,

上海
:

古典文学出版社 195 7 年版
。

③ 天许斋本全名
“

天许斋批点北宋三遂平妖传
” ; 嘉会堂本全名

“

墨憨斋批点北宋三遂平妖传
” ,

故又名
“
墨憨斋

本
, , 。



书刊发行无关的第三者
,

自相矛盾①
。

而另一派

学者则认为
“
天许斋叙

”

笔法整伤
,

诚为原作 ;而
“

嘉会堂叙
”

却经过后人的改篡②
。

两派学者的争论
,

实际上是把简单的事实复

杂化了
。

首先应当看到
,

叙言中的一些提法
,

实

际上带有广告语的性质
,

对于这类文字没有必要

斤斤计较
。

如
“
天许斋叙

”

中所说
“

猴山先生所

称
,

或在斯乎
” ,

无非只是要借一借缎山的名气而

已
,

至于
“

闻此书传自京都一勋臣家抄本
,

即未必

果罗公笔
,

亦当出自高手
”
云云

,

更是序跋中习用

的套话
。

叙言中援引《金瓶梅 》作比较
,

也是为了

自高身价
。

况且像《金瓶梅 》这样大是大非的作

品
,

本来就容易在社会上引起争论
,

两叙的差异

也可反映人们对于这部小说的不同看法
。

其次
,

两叙之间存在的一些语言表述上 的歧异之处
,

能

否构成真正意义上 的
“

分歧
” ,

也还值得再讨论
。

例如在两叙的署题中
,

张无咎的郡望不同
,

一为

陇西
,

一为楚黄 ;这很难理解为书贾作伪
,

因为作

伪者不可能笨到把人的籍贯弄错
。

关于张无咎

的身份问题
,

实际上早有学者指出
, “

陇西张誉无

咎
”
和

“

楚黄张无咎
” ,

都只是冯梦龙本人的托名

而已③
。

总之
,

我们认为两叙之间并不存在不可调和

的矛盾
;
退一步讲

,

即便有分歧
,

那么也可以理解

为是冯氏在重订旧叙时
,

对 自己先前的表述作出

了修正
。

我们看到
,

两派学者所依据的材料是完

全相同的
,

但是得出的结论却大相径庭
,

这其中

最主要的问题就出在
,

这两种本子均藏 日本
,

国

内学者难以得见本书
,

因此所做的分析就难免有

雾里看花
、

隔靴搔痒之嫌了
。

所幸天许斋本与嘉

会堂本现已分别由中华书局与上海古籍出版社

加以影印出版
。

现将两书加以对照
,

有些 问题便

可以明朗化
。

首先
,

除去叙言的差别外
,

天许斋本与嘉会

堂本的插图部分存在着明显的差异
。

天许斋本

共有插图八十幅
,

分置于各册之首
;
而嘉会堂本

插图仅二十幅
,

置于全书之前
。

两刻相同回目的

插图之间
,

构图与笔法极为相似
,

可 以看出明显

的承袭关系
。

孙楷第先生 以
“

精绝
”

二字评价天

许斋本的插图④
,

就美术观点而言
,

天许斋本的

插图的确优于嘉会堂本
。

盖嘉会堂本在重刻之

时
,

为节省工力
,

插图的数量与质量皆有所下降
。

但是
,

细加比较
,

可以发现天许斋本的插图并非

没有疵漏
。

天许斋本中《女魔王梦会圣姑 》一 图
,

反映的是四十回本第六 回的内容 ; 画面上
,

一个

妇女睡卧在荒家前
,

旁边的甫路上巍然盗立着镌

有
“

大唐则天皇后墓道
”

字样的石碑
。

而第六 回

的正文中却是这样写的
: “

看看天晓
,

只见墓前荆

棘中横着一片破石
,

石上镌着
`

大唐则天皇后神

道
’

字样
。 ” 比较嘉会堂本中的此图

,

构图与天许

斋本略同
,

而坟前的墓石则横倒在地
,

与正文的

描写相合
。

对此
,

可 以接受的解释
,

只能是嘉会

堂本在重刻的过程中对于原刻的插图做了修正
;

相反
,

如果天许斋本不是原刻
,

那么没有理由在

重刻时
,

节外生枝的在插图上改出个破绽来
。

其次
,

比较天许斋本与嘉会堂本的文字部

分
,

给人的第一感觉是二者如出一辙—
不仅版

式
、

字体相同
,

就连批语
、

圈点这些细微之处也极

相类
,

并且绝少异文 ;但是仔细区分
,

仍然可以发

现它们的差别
。

最重要的一点
,

就是嘉会堂本注

意回避了崇祯皇帝朱由检的庙讳
,

而天许斋本则

没有这种情况
。

四十回本中
,

有一人物杨巡检
。

在天许斋本中
,

连带 目录与正文
, “

杨巡检
”
三字

凡九十一见
;
而这九十一处中有八十 四处

,

在嘉

会堂本中被改作
“

杨巡简
” 。

又如第十一回
“

就地

展开
,

逐张检起
” 、

第十四回
“

加封王钦若为充国

公
,

朱能为荆南巡检
” 、

第三十一 回
“

遍行诸路乡

村巡检
”
以及第三十九回

“

少不得细细搜检
”

中的
“

检
”
字

,

在嘉会堂本中也都改作
“

简
” 。

另外
,

在
“

由
”

字的使用上
,

两本之间也存在差别
。

天许斋

本自始至终皆作
“

由
” ,

而嘉会堂本中则
“

由
” 、

① 详参陆树仑
:
((( 平妖传 )版本初探 》

,

《冯梦龙散论 》
,

上海
:

上海古籍出版社 199 3年版 ;黄霖
、

韩同文
: 《中国历代

小说论著选 》
,

南昌
:

江西人民出版社 19 82 年版
。

② 详前引欧阳健 ((( 三遂平妖传 )原本考辨 》
。

③ 详袁行云
: 《冯梦龙 (三言 )新证 》

,

《社会科学战线 ))1 980 年第 1期
。

④ 《 日本东京所见小说书目》卷四
,

第九二页
。



“

舞
”

并见
。

如张无咎的叙言和第十四回的眉批

中都提到
“

妖由人兴
” ,

天许斋本两处皆作
“

由
”

字
;
嘉会堂本在叙言中作

“

妖爵人兴
” ,

而批语中

又作
“

妖由人兴
” 。

又如第三十一回中两处提到
“

犯由牌
” ,

天许斋本与嘉会堂本并作
“

由
”

字
;
而

嘉会堂本在下文第四十回中又出现了
“

犯毒牌
”

的写法
。 “

由
” 、 “

舞
”
二字

,

在古书中本来通用
;
但

是具体到嘉会堂本中多处改
“

由
”

为
“

舞
”

的情况
,

我们认为这仍然是出于避讳的需要
。

而没有改

动的七处
“

检
”

字和其它的一些
“

由
”

字
,

则属于百

密一疏
。

嘉会堂本的叙言中提到
“

子游宦游
,

板

毁于火
。

余重订旧叙而刻之
” ;
考崇祯年间

,

冯梦

龙曾出任寿宁知县
。

嘉会堂本中回避崇祯庙讳

的情况
,

恰可 以与冯氏的履历吻合
。

因此
,

可 以

推断嘉会堂本的刊刻年代应在崇祯年间
,

而天许

斋本则在此之前
。

孙楷第先生 以天许斋本为冯

书的初刻原本
,

以嘉会堂本为重刻原本
;
考之两

刻的叙言与版本内容的实际情况
,

皆无矛盾之

处
。

我们认为这一论断仍然是正确的
。

四十回
,

半叶十四行
,

行二十八字
,

如敬业堂本
。

以上诸刻皆见《中国通俗小说书目》著录①
。

( 5) 柳存仁先生 《伦敦所见中国小说书目提

要 》中另著录有
“
玉兰堂新刻平妖全传

”

一种
,

为

十卷本
,

藏英国皇家亚洲学会②
。

根据插图
、

叙言
、

批语等可以判断
,

以上几种

本子皆属于嘉会堂本系统
。

就版本价值而言
,

清

刻本多有讹误且刻印不佳
。

即如得月楼本
,

为清

刻《平妖传》中鲜有之善本
,

但也和其他的清本一

样
,

存在不少疏误
:

如卷前的
“

引首
”

脱落
,

末一幅

插图
“

潞公奏凯
”

讹作
“

尹公奏凯
” 。

在清刻《平妖传 》中
,

比较特殊的是一种题为
“

重订平妖传
”

的简本
:

( 6)
“

重订平妖传
”
四卷 四十 回 (每十回一

卷 )
。

叙言
、

插图
、

目录皆无
,

半叶十一行
,

行二十

六字
,

白 口单鱼尾
,

四周单边
,

版心题写书名卷

数
。

此本以往的小说书目皆失载
,

今藏中国国家

图书馆
。

书名中所谓的
“
重订

” ,

实际上是对全书

进行了删节
。

其删汰的内容包括
:

第一
,

绝大部

分的诗赞 (仅保留全书的最后一诗 ) ;第二
,

与内

容无紧密关联的情节
,

如全书开篇的
“

灯花婆婆
”

故事 ;第三
,

删去过长的描写与铺叙
,

而代以紧凑

的叙述
,

如第二回中的袁公供状以及描写四母奇

珍的大段文字等皆删去
。

删节后全书的字数仅

六万余言
,

约合原作的一半
。

值得一提的是
,

《重订平妖传》中所删汰的部

分
,

只是描写铺叙的文字和一些细节
,

而四十回

本中的主要事状仍然具在 ;相 比之下
,

二十回本

的事状虽较冯补本简单
,

但在相关内容的铺叙上

却丝毫不比冯补本粗略
。

如果我们把二十回本

称为
“

文繁事简
”
本的话

,

《重订平妖传 》则可相应

的称为
“

文简事繁
”
本

;
前者是《平妖传 》在成书过

程中未得到充分发展的较原始版本
,

后者则是在

冯补本风行后
,

书贾为
“

节缩纸版
,

求其易售
”

而

重加删节的本子
。

以上是对《平妖传 》版本状况的粗略梳理
,

疏

漏之处望能就正于方家
。

,
_

_卜

: : : 士。豹
与勺性ù女2口工

三
、

清代翻刻《平妖传 》简况

清刻《平妖传》主要有以下几种
:

( 1) 不冠斋名之八卷四十 回本
“

批评北宋三

遂平妖传
” ,

半叶十二行
,

行二十四字
,

侧行小字

批注
,

黑 口双鱼尾
,

四周单边
,

版心题写书名卷

数
。

嘉庆十七年 ( 18 1 2) 之讲德斋本
、

光绪十四年

( 1 8 88) 之苏州绿荫堂本等属于八卷本系列
。

( 2) 得月楼本
“
映旭斋批点北宋三遂平妖

传
”
四十回不分卷

,

半叶十行
,

行二十一字
,

侧行

小字批注
,

白口单鱼尾
,

四周单边
,

版心题写书名

回数
。

此本原为马廉先生旧藏
,

今藏北京大学图

书馆
。

( 3 )
“

映旭斋增订北宋三遂平妖全传
”
十八

卷四十回
,

半叶十四行
,

行二十八字
,

白 口单鱼

尾
,

四周单边
,

版心题写书名卷数
。

文聚堂本及

咸丰十年 ( 18 6 0) 之文德堂本皆属十八卷本系列
。

( 4)
“

映雪斋增订北宋三遂平妖传
”
十八卷

孙楷第
:

《中国通俗小说书目》卷五
,

第一八八页
,

北京
:

人民文学出版社 19 8 2年
。

柳存仁
: 《伦敦所见中国小说书目提要 》第五八~ 五九页

,

北京
:

书目文献出版社 198 2 年版
。

①②


