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校勘学
＊

论校勘学上的零度与偏离法则
——

《 王子年拾遗记 》异文释例

林 嵩

内容摘要 ：零度 与 偏 离 学说不仅适用 于语 言学领域 ，作 为 一种思 维方

式 与 方 法论原则 ，也可运用 于校勘 学 的异文分析 中 。 本文 以 《 王子年拾遗

记 》
一

书 的校勘 为例 ，具体说 明 如何运用 零度偏 离法 则 推求异文 、梳 理版

本源流 、辨析避讳 字 。

关键词 ：校勘学 零度偏 离 《王子年拾遗记 》 异文 避讳

“

零度
，，

与
“

偏离
， ，

本来是修辞学中的
一对概念 。 例如 ， 中国现代修辞学研

究的创始人陈望道在 《修辞学发凡 》
一书 中

，
是把

“

平实地运用
”

的语言视为
“

零度
”

，而把内容或形式上的修饰
一律称为

“

畸形的状态
”

（ 此处的
“

畸形
”

也即
“

偏离
”

的意思 ）

？
。 国 内近年对这

一学说做过系统阐释的当首推王希杰。

王希杰特别强调 ，零度与偏离理论是古今中外共有的一种思维方式 ， 其可适用

的范围并不限于修辞学与语言学领域 ； 研究者应该努力使这种无意识的观念

转变为 自觉的方法气

本文即尝试将零度偏离学说作为一种方法论原则 ， 运用于校勘学的异文

分析中 。 实际上 ，在以往的古籍整理工作中 ， 已有学者践行了这
一

法则 ，王希杰

也做过初步的总结 。 在下文 中 ，我们将以此为起点 ，对
“

零度
”

与
“

偏离
”

这对

概念及其在校勘学领域中有何体现 ，做简要的阐释 。 而后 ，我们将以 《王子年拾

遗记 》
一书 的校勘为例 ，

对如何运用零度偏离法则进行异文分析做具体说明 ，

①陈望道 《修辞学发凡 》 （ 第五篇第一节 ） ：

“

语言文字的固有意义 ，
原是概念的 、抽象的 ， 倘

若只要传达概念的抽象的意义 ，
此外全任情景来补衬 ，那大抵只要平实地运用它就是 ，偶

然有概念上不大明白分明的 ，
也只要消极地加以限定或说明 ，便可以奏效 。 故那努力 ， 完

全是消极的 。 只是零度对于零度以下的努力 。

”

又 （ 第三篇第一节 ） ：

“

此外大抵或者偏重

内容
， 或者偏重形式 ，

有些畸形的状态 。 不过内容偏重的畸形是一种上升的畸形
，
形式偏

重的畸形却是
一

种没落的畸形 。

”

上海教育出版社 ，

１９９７ 年新 ２版
，第 ７０

、
４０ 页 。

②王希杰 ： 《作为方法论原则的零度和偏离 》 ， 《广西师范学院学报 （ 哲学社会科学版 》２００５

年第 １ 期 ， 第 １ １ １
－

１ １ ７ 页 。
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并就相关问题展开讨论 。

一

、零度与偏离法则在校勘学中的体现

同
一

段文本 ，在不同的书籍或相同书籍的不同版本中 ，其文字表现可能略

有差异 ：这种差异性的文句 ，
形成了校勘学中 的

“

异文
”

。

一个人只要他足够细

心 ，发现异文并不困难 ；而要对异文做出合理的判断与取舍 ，则不仅需要有
一

定的经验 ，更要有方法与学识上的保证 。

过去搞校勘的人总喜欢说的
一

句话是
“

于义为长
”

或
“

于义为优
”

，也就

是根据文义表达是否通顺来判断异文的正误 。 这种取舍标准本身是不太经得

起推敲的 。 判定异文本来是
一个辨别

“

正误
”

的过程 ，而
“

于义为优
”

谈的却是
“

好坏
”

的问题 。

“

正误
”

与
“

好坏
”

是不同的概念 ，我们不能默认原作品
一

定

就是文从字顺 、语言优美的 。 况且
“

好坏
”

的标准因人而异 ，
它过分依赖于整理

者的
“

语感
”

，而
“

语感
”

又是很主观 、很容易出错的东西 。

我们不妨举一个例子说明 。 庚辰本 《红楼梦 》第十七 回至十八回 ：

外有 一个 带发修行 的 ，本是苏州 人 氏 ，祖上也是读 书 仕宦之家 ， 因 生

了 这位姑娘 ， 自 小 多 病 ，
买 了 许 多 替生 儿 皆不 中用 ，足 的 （ 引 者按 ： 此 二 字

被人用 墨 笔点 去 ）这位姑娘亲 自 入 了 空 门 ，
方 才好 了 ，所 以带发修行 。 今年

才十八岁 ， 法名妙玉 。

在庚辰本中被人用墨笔点去的
“

足 的
”

二字 ，在 己卯本中 同样是作
“

足

的
”

，但己卯本的
“

足
”

字又被人用朱笔点改为
“

逼
”

字
；
梦稿本 、 甲辰本 、程 甲

本则作
“

到底
”

；蒙府本 、戚序本作
“

促的
”

；舒序本作
“

只的
”

；列藏本作
“

须

得
”

。 由中 国艺术研究院红楼梦研究所校注的 《红楼梦 》虽然是以庚辰本为底

本的 ，
但此处最初却从梦稿本 、 甲辰本改作

“

到底
”

。 如果单以
“

文从字顺
”

为

标准 ，或者根据大多数人的
“

语感
”

来考量 ，作
“

到底
”

当然是
“

最优
”

的 ，而其

他几种异文
“

逼的
”

、

“

只得
”

、

“

须得
”

甚至
“

促的
”

，
也都比庚辰本的

“

足的
”

来得通顺 。

问题是这个不合
“

语感
”

的
“

足的
”

到底对不对呢？ 据陈曦钟统计 ，庚辰本

《红楼梦 》 中总共出现了七次
“

足的
”

，其他六个
“

足的
”

的情况皆与上述第十

七 、十八回的情况近似 ， 即存在
“

促的
”

、

“

足等
”

、

“

定的
”

、

“

是的
”

、

“

真的
”

等诸多异文 。 陈曦钟认为 ，
这一切异文 ，它们所根据的底本 ，其实都应该是

“

足

的
”

。 理由很简单 ，
因为

“

足的
”

大家都看不懂 ，
于是钞手或整理者就根据语境

随机应变 ，把
“

足的
”

改成各种能够通顺的形式 ；反过来说 ，
不可能有人把散在

全书且分见于不同钞本的
“

到底
”

、

“

须得
”

等等通顺而又好懂的形式 ，统一地

改成
“

足的
”？

。

①ｉ兑详陈曦钟 ： 《 〈红楼梦 〉语言中的
一

个谜 ：

“

足的
”
一兼谈庚辰本的真伪问题 》 ， 《红楼疑

思录》 ，
新华出版社 ，

２０００年 ，第 １
－

１０ 页 。 按 ：在这篇论文发表之后 ，校注本三版 《红楼梦 》

吸收了陈曦钟的意见 ，
不再对

“

足的
”

做改动 ，
人民文学出版社 ，

２〇〇８年 ，下册第 ２３４页 。
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如果我们借用零度与偏离法则来分析这个问题 ，可 以说 ，

“

足的
”

就是众

多异文中的一个
“

零度
”

， 它好像是旧时杆秤上的
“

定盘星
”

； 而其他诸如
“

促

的
”

、

“

足等
”

、

“

定的
”

之类的种种异文 ，都是从
“

足的
”

讹变而来的 ，是
“

足

的
”
一词的

“

偏离
”

形态 。 校勘的任务 ，就是要从诸多
“

偏离
”

形态中发现
“

零

度
”

，也就是要把秤砣子拨回
“

定盘星
”

上 ，找到那个原始的平衡点 。 正如王希

杰所说 ，虽然陈曦钟没有说什么零度偏离 ，

“

但我们完全可以说 ，他的方法论原

则就是 ， 在众多的偏离形式中寻找那个能够产生出这众多偏离形式的零度形

式。

”
？

值得
一提的是 ，陈犧钟 （ 熙中 ）近年所写的 《读红零札 》 、 《读 〈 水浒传 〉 零

札 》等
一系列文章 ，其总体思路都在践行零度偏离的分析方法气 这一方法 ，不

仅可 以使
一些似是而非的误改得到 纠正 ；文本可靠了之后 ， 过去大家

“

拿不

准
”

的异文或
一些难以解释的字词也有了着落 ；而且 ，通过对

“

零度
”

的找寻 ，

把这些点点滴滴的问题联系起来看时 ，我们对于 《红楼梦 》 、 《水滟传 》等书的

版本问题 ，
也可以形成比较具体的认识 。 比如 ，通过对上述

“

足的
”
一

词的考

察 ，
不难发现 ，

庚辰本中所保留的
“

足的
”

最多 ，也就是说它的
“

偏离
”

最小 ；
从

这一点上看 ，这个本子还 比较值得信赖 。

二 、ｆ度偏离法则在异文分析中的具体的运用

零度偏离法则得以在校勘学中运用的前提之一是 ， 可供分析的异文要比

较多 ，
至少也要有三种以上 。 下面我们要用 以举例的 《王子年拾遗记 》Ｔ书 ，就

特别适合用零度偏离的法则来进行分析 。

《王子年拾遗记 》原名 《拾遗记 》 ，是由苻秦道士王嘉撰作 ，又经梁代萧绮

整理 、编录的一部杂史 。 此书已无宋元本传世 ， 目前能见到的最早的刻本是明

代嘉靖年间吴郡顾春的世德堂所刊的 《王子年拾遗记 》 （ 以下称
“

世德堂

本
”

） 。 《拾遗记 》 又有很多的丛书本 ，如 《稗海 》 、 《古今逸史 》 、 《祕书二十
一

种 》 、 《汉魏丛书 》 、 《百子全书 》及 《四库全书 》 中都收有此书 。 日本在宝历二

年 （ 公元 １７５ ２ 年 ） 以 《古今逸史 》本为底本 ，也刊刻了 《拾遗记 》 （ 简称
“

和刻

本
”

） ，
日本学者还在天头上 留下了简单的校语。 此外 ，

上个世纪八十年代中华

①王希杰 ： 《作为方法论原则的零度和偏离 》 ，第 １ １ ７ 页 。

②其中 比较典型的有 ： 陈曦钟 《说
“

越性
”
一兼评

“

程先脂后
”

说 》
，
《 红楼疑思录 》 ， 第

１ １

－２３ 页
； 陈熙中 《

“

残犁
”

还是
“

残年
”

？
一读红零札 》 ， 《红楼梦学刊 》 ２００９ 年第 ５

辑
，
第 ２８９

－

２９３
；陈熙中 《

“

搬原
”

当是
“

扳援
”

之误一＾

读红零札 》 ， 《 文史知识 》
２００９ 年

第 １ 〇 期 ， 第 １４９
－

１５０
； 陈熙 中 《

“

割聘
”

试释
一＾

读红零札 》 ， 《 文史知识 》 ２０ １０ 年第 ４

期 ，第 １Ｍ－

１ ３２
； 陈熙中 《

“

大客
”

、

“

大家
”

与
“

火家
”一

读 〈水浒传 〉 零札 》
，
《 文史知

识 》
２０ １ ０ 年第 ３ 期 ，第 ６６

－

６７ 页等 。
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书局出版的齐治平的校注本还引用了傅增湘过录的毛泉的校语
？

。 总的说来 ，

这部书传下来的本子并不少 ，
以往也有学者做过一些校雠的工作 ；

但遗憾的

是 ，这些本子中没有
一

个在文字方面是特别完善的 。

最近一两年 ，笔者受山东大学
“

子书渊海
”

项 目 的委托 ，对 《王子年拾遗

记 》
一书重加整理 。 考虑到这部书的实际情况 ，

我们在校勘过程中也有意识地

采取了零度偏离的分析办法。 以下拟结合实际工作中的情况 ，
对零度偏离法则

在异文分析过程中有何具体运用 ，略做阐释 。

首先 ，在广搜异文的基础上 ，对各种偏离形态进行分析比较 ，有助于发现

之所以产生这些偏离形态的零度形式 。 《能改斋漫录 》中有
一段考察

“

胡饼
”

得名之由 的文字 ，其实质就是在做异文分析的工作 ， 而其分析问题的思路 ，恰

好就与零度偏离法暗合 。

《释名 》 云 ：

“
……胡饼 言 以 胡麻着之也 。

”

崔 鸿 《前赵录 》 曰 ：

“

石季

龙讳 胡 ， 改胡饼 曰麻饼 。

”

《 晋书 》 云 ：

“

王长文在市 中啮 胡饼 。

”

《 肃宗实

录 》 云 ：

“

杨 国 忠 自入市 ，衣袖 中 盛 胡饼 。

”

刘 禹锡 《 嘉话 》云 ：

“

刘 晏入朝 ，

见卖蒸胡饼之处 ， 买啖之 。

”

此
“

胡 饼
”

皆胡 麻之饼也 。 《 缃素 杂记 》 谓 张公

所论市 井有 鬻胡饼者 ， 不 晓名 之所谓 ，乃 易 其名 为
“

炉饼
”

。 论此为误 ，诚

然 。 渠 以 为胡饼 为胡人之所唤 ，
因 此得名

，
故 曰 胡 饼 ， 如毕罗鉴虚 ， 呼物 以

其名 。 予谓此失 。 若 曰 胡饼非 胡麻之饼 ， 则 石季 龙何 以 改为麻饼哉 ？
？

有人说
“

胡饼
”

是
“

胡麻饼
”

的省称 ，
或又省称为

“

麻饼
”

； 也有人认为因

为是胡人吃的饼 ，
所以才叫胡饼

；
市面上的人又有称之为

“

炉饼
”

的 。 如果分开

来讨论 ，
把

“

胡饼
”

说成是胡人吃的饼 ，或者认为
“

胡饼
”

是
“

炉饼
”

的音变 ，似

乎都有
一

定道理 。 但吴曾认为 ：
正因为

“

胡饼
”

又有
“

麻饼
”

的别名 ， 由此反推 ，
．

其他两种说法就站不住脚了 。所以他的论断是 ：

“

若曰胡饼非胡麻之饼 ，则石季

龙何以改为麻饼哉 ？

”

不难看出 ，众多名号中 ，

“

胡麻饼
”

是本名 ，也就是我们要

找的
“

零度
”

；而其他的种种别名 ，或者是
“

胡麻饼
”

的省称 ，或者是避讳改称 ，

或者是音变 ，都是从本名演变来的 ，也就是我们说的零度的
“

偏离
”

。

类似的例子 ，在 《王子年拾遗记 》
一书 中也可 以找到不少 。

１ ．夫子未生 时 ， 有麟 吐玉 书 于 阙 里人 家 ， 文云 ：

“

水精之子孫衰周 而素

王。

”

故二 龙绕 室 ，
五星 降庭 。 征在贤 明 ， 知为 神异 ，

乃 以 绣绂 系麟 角
，信宿

而麟去 。 相者云 ：

“

夫子係殷汤水德而素王 。

”

（ 世德 堂本 ， 卷三 ）

①本文引 《稗海 》用清代李穆堂本 ，
《 古今逸史 》用商务印书馆影明刻本 ， 《秘书 》本用清康

熙间汪士汉本
， 《 汉魏丛书 》 用清王谟本 ， 《 百子全书 》 用清光绪湖北书局本 ，

《 四库全

书 》用台湾商务印书馆影文渊阁本 （ 以下称
“

四库本
”

）
，

“

和刻本
”

用长泽规矩也解题的

《 和刻本汉籍随笔 》 （ 第十集 ）之影印本 ， 傅增湘过录之毛康校语见中华书局齐治平校注

本 （ 以下称
“

毛校
”

） 。 下不悉注 。

②吴曾 ： 《能改斋漫录 》卷十五 《方物 》
，
文渊阁 《 四库全书 》本 。
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“

水精之子
”

句
， 《古今逸史 》本 、 《稗海 》本 、 《秘书 》本 、四库本 、和刻本均

与世德堂本相同 ，作
“

７ＪＣ精之子孫 ，衰周而素王
”

； 《汉魏丛书 》本与 《太平御览 》

卷六九一 、 《太平广记》卷
一三七的引文则作

“

水精之子 ，
继衰周而素王

”

《孔

氏祖庭广记 》卷八的引文及
“

毛校
”

则作
“

水精之子 ，
係衰周而素王

”？
。

这个地方的文字处理比较关键 ， 因为它还直接涉及全句的句读与标点问

题。 如果按着零度偏离的法则来进行分析 ，

“

孫
”

、

“

继
”

、

“

係
”

这三者的相互

关系并不难确认 。 我们认为三者之中 ，

“

係
”

字当是原文 ， 也就是我们说的零

度 。

“

孫
”

与
“

係
”

形近 ， 由
“

係
”

而
“

孫
”

，所发生的是字形上的偏离 。 由
“

係
”

而
“

继
”

，则因为两字同义 ，属于字音与含义方面的偏离 （ 这里说的
“

偏离
”

不
一

定就是错误 ） 。 《尔雅
？释诂 》 ：

“

绍 、胤 、嗣 、续 、纂 、矮 、绩 、武 、係 ，继也。

”？

《拾遗记 》的这个
“

係
”

字就应该读为
“

继
”

。

我们认为
“

係
”

为原文的另一个旁证的是 ， 《佩文韵府 》里
“

绕室
”
一词的

语例 ，就用的是 《拾遗记 》 中 的这句话 ，但四库本的 《佩文韵府 》里的引文却作
“

後衰周而素王
”

；
在《 四库全书考证 》里馆臣记下了改字的理由 ：

“

刊本
‘

後
’

讹
‘

孫
’

，
据 《拾遗记 》改 。

”？
可见馆臣也认为这个地方作

“

孫
”

字不太讲得通 ，

他们又不知根据了什么本子的 《拾遗记 》 ，就把
“

孫
”

改成了

“

後
”

。 馆臣所见

的刊本 ， 尽管是作
“

後
”

，但显然
“

後
”

也是从
“

係
”

讹变来的 ， 是
“

係
”

在字形

上的偏离 ： 由此我们反推原本就应该是
“

係
”

。

简而言之 ，
以

“

係
”

为零度
，
则

“

孫
”

、

“

後
”

、

“

继
”

等偏离形态的
“

致误之

由
”

都可以得到合理的解释 ；反过来说 ，
如果原文是

“

继
”

，则不论从字形还是

字音 、字义方面考虑 ，都无法解释为什么会出现
“

孫
”

或
“

後
”

这样的异文 。

２．始皇起云 明 台 ， 穷 四方之珍木 ，搜天下之巧工。

… …东得葱 峦锦柏 、

漂槌龙松 、寒河 星柘 、 阮云之梓…… （ 世德堂本 ， 卷 四 ）

“

阮云之梓
”

， 《稗海 》本 、四库本作
“

玩山云梓
”

， 《太平广记 》卷二二五

引作
“

玩山云梓
”

， 《太平御览 》卷
一

七八引作
“

杌云文梓
”
？

， 《玉芝堂谈荟 》

引作
“

杌云之梓
”？

。 中华书局本的整理者齐治平认为
“

杬云之梓
”

与上下句法

①以下引 《太平御览 》据 《四部丛刊 》三編影宋刊本 ，
引 《太平广记 》据文渊阁 《 四库全书 》

本 ，
不悉注 。

② 《孔氏祖庭广记 》卷八
，
《 四部丛刊 》续编影铁琴铜剑楼藏蒙古刊本 。

③ 《尔雅注疏 》卷
一

，
《十三经注疏 》

， 中华书局 ，

１ ９８０ 年 ，
下册 ，第 ２５ ６９ 页 ； 参齐治平校注 ：

《拾遗记 》 ， 中华书局 ，

１９８ ６年 ， 第 ７０－７ １ 页 。

④ 《 四库全书考证 》卷七十 《子部 ？佩文韵府下 》 ，
文渊阁 《 四库全书 》本 ；

按 ： 《万有文库 》本

《佩文韵府 》卷九十三下字作
“

孫
”

，商务印书馆 ，
１９３７ 年 ，第 ５ 册

，第 ３兄９ 页 。

⑤按 ： 四库本 《太平御览 》作
“

杌云文梓
”

； 《四部丛刊 》本 《太平御览 》句作
“

东得葱峦绵栢

缥裢龙杉云梓寒河星柘
”

，

“

云梓
”

上疑脱二字 。

⑥徐应秋 ： 《玉芝堂谈荟 》卷二十四 ，
文渊阁 《四库全书 》本 。
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不一律 ，故据 《稗海 》本改作
“

玩山云梓
”

。

？

按 ：此处字当作
“

杌
”

， 《类篇 》 ：

“

帆 ，
晬山貌 。

”？ “

ｌｔ

”

是山高峻的样子 ，

“

杌云
”

就是髙耸人云 。 由于
“

杌
”

字不常见 ，钞手便误钞为
“

杬
”

；
或者又有整

理者妄下 己意 ， 改作
“

阮山
”

、

“

玩云
”

等种种形式 。 前者属于无意识的偏离 ，后

者则是有意的妄改 ；而以
“

杌
”

为零度
，这些偏离的形态又都可以贯穿起来 。

３ ．灵芸未 至京 师 ， 数十 里 膏烛之光 ， 相续不灭 ， 车徒咽 路 ， 尘起蔽于 星

月 ，
时人谓为 尘 宵 。 （ 世德堂本 ，卷七 ）

“

咽
”

， 《稗海 》本 、四库本作
“

喧
”

， 《太平广记 》卷二七三引作
“

噎
”

。 按 ：

“

咽
”

有堵塞的之意
；
如 《通鉴 》卷

一
一

九 ：

“

宾客辐凑 ，门巷填咽
”

，胡三省谓 ：

“

史炤 《释文 》 曰 ：

‘

咽
，
音因

，
塞也

；
本作垔 。 （ 费本同 。 ）

’

余谓咽 ，

一

结翻 ，亦以

咽塞不通为义 。遍考字书 ，
咽字无音因者 。

”
？因此世德堂本此处作

“

咽路
”

并无

不妥 ；
在读音方面 ，不读

“

咽喉
”

的
“

咽
”

，而读作
“

哽咽
”

的
“

咽
”

。 不过 ，在表

示阻塞这
一含义时 ，

“

噎
”

比
“

咽
”

更为常见 ；如 《三 国志
？ 吴志 》卷五十八 ：

“

（ 周 ） 峻等奄至 ，人皆捐物人城 。 城门噎不得关 ，敌乃 自斫杀己 民 ，然后得

阖 。

”

简言之 ，

“

噎
”

与
“

咽
”

是音近而意同 ，而
“

噎
”

与
“

喧
”

则属于形近而ｉ化 ；

三者之中 ，

“

嘻
”

为零度 。 因此 ，尽管世德堂本作
“

咽
”

不误 ，但我们可 以推测 ，

再往上追溯 ，更早
一

点的本子应该是作
“

噎
”

字的 。

其次 ，对众多异文进行互相推求 ，弄清其偏离的轨迹之后 ，
有助于我们认

识不同版本之间的承传关系 。

１ ．昭 帝元始元年 ， 穿淋池 ， 广千步 。 中植分枝荷 ，

一

茎 四 叶 ，状如骈盖 ，

曰 照 则 叶低荫根茎 ，若葵之卫足 ， 名 曰低光荷 。 实如玄珠 ， 可 以饰佩 ；花 叶

難委 ，芬馥之气 ，彻十馀里…… （ 世德堂本 ，卷六 ）

“

難萎
”

， 《稗海 》本 、 四库本作
“

離萎
”

， 《汉魏丛书 》本 、 《百子全书 》本

作
“

葳萎
”

， 《广群芳谱 》 引作
“

雖萎
”

， 《太平广记 》 引作
“

雜萎
”

。 齐治平认

为 ：

“

按 《诗
？小雅 ？隰桑 》 ：

‘

隰桑有阿 ，其叶有難 。

’

传 ：

‘

阿然 ，美貌 ；難然 ，盛

貌 。

’

陈奂传疏 ：

‘

阿難 ，连绵字 ， 《苌楚 》 曰猗儺 ， 《那 》 曰猗那 ，声义皆同也 。

’

此
‘

難萎
’

疑亦连绵字 ，美盛之貌 。 又 ，解作不易枯萎亦可 。

”＠
这段解释颇嫌首

鼠两端 ，如果
“

難萎
”

可以简单地理解为
“

不易枯萎
”

，那么前面也就不必再赘

弓
丨 《诗经 》 的那些注疏了 。

①齐治平校注 ： 《拾遗记 》 ，第 １〇３ 页 。

②司马光等 《类篇》卷二十六 ， 中华书局 ，

１ ９８４ 年 （ 影姚刊三韵本 ） ，第 ３ ３ ２页 。

③ 《资治通鉴 》卷
一一

九
“

宋武帝永初二年
”

， 中华书局 ，

１９５６ 年 ，第 ８ 册 ，
第 ３ ７４ １ 页 ； 《通鉴

释文辩误 》卷五 ，第 ２０ 册
，第 ７３ 页 。

④ 《三 国志 ？吴志 》卷五十八 《 陆逊传 》 ，
中华书局 ，

１ ９８２ 年 ，第 ５ 册
，
第 １ ３ ５ １ 页 。

⑤齐治平校注 ： 《拾遗记 》 ，第 １ ２９ 页 。
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在众多的异文中 ，首先可 以排除的应该是
“

葳萎
”

。 据 《康熙字典 》 ，

“

萎
”

可以通
“

蕤
”

，如果是
“

葳蕤
”

，意为
“

盛貌
”
？

，即草木繁盛之状 ，用在文中 ，意

思上可以讲得通 。 但从形态上看 ，

“

葳萎
”

绝不可能是我们要找的零度 。 因为其

他四个异文在字形方面都有
一

目 了然的相似性 ，而与
“

葳萎
”

的字形相去甚

远 ，我们很难想象这四个异文能从
“

葳萎
”

派生而来 。

剩馀四者中 ， 最能解释得通的是
“

離萎
”

。

“

離萎
”

即
“

猗萎
”

；郭璞 《 江

赋 》 ：

“

随风猗萎 ，与波潭沲
”

，注云 ：

“

皆言草也 。 猗萎 ， 随风貌 。

” ？ “

離
”

与
“

荷
”

， 同为
“

支
”

韵平声 （

“

猗
”

， 《广韵 》作
“

於离切
” ？

） ，音近而通 。

“

花叶離

萎
”

就是花叶随风摇摆的意思 ；
正因为随风摇摆 ，所以才能香彻十馀里 。

如前所述 ，在现存众本中 ，世德堂本的年代最早 ，但世德堂本中这个字又

是错的 ；而在时间上比世德堂本晚出的 《稗海 》本 ，却提供了正确的文字 ，说明

《稗海 》本另有可靠的文字来源 。 而
“

雖萎
”

、

“

雜萎
”

、

“

葳萎
”

等异文则是世

德堂本的
“

難萎
”

继续开枝散叶的结果 。 （ 这时我们可以把
“

難萎
”

视为又
一个

零度 ，这里说的
“

零度
”

不
一

定代表正确 。 ）在原本的
“

難萎
”

讲不通而又没有

更多可供参考的本子的情况下 ，编校者就不得不靠私见来做改动 。 这样臆改的

结果是在字形方面多少
“

遗传
”

了原先的形态 ，但意思上仍不免似是而非 。 至

于
“

葳萎
”

，这一改动的幅度最大 ， 改得也最
“

通
”

的 ；可是最
“

通
”

的 ，对原本

的偏离也最远 。 这也说明 ，有时候太
“

聪明
”

而又胆子大的人是不太适合从事

古籍整理工作的 。

２ ？董 賢 以 雾绡单衣 ，
飘若蝉翼 。 帝入宴 息之房 ，

命筵卿易 轻衣小袖 ，
不

’

用奢 带修裙 ， 故使宛转便易 也 。 （ 世德堂本 ，卷六 ）

“

筵卿
”

， 《稗海 》本 、 四库本作
“

賢卿
”

， 《汉魏丛书 》本 、 《百子全书 》本

作
“

賢更
”

，

“

毛校
”

作
“

聖卿
”

。 按 《汉书 ？侯幸传 》 ：

“

董賢字聖卿 。

”

，治平

认为 ：

“

毛校
”

作
“

聖卿
”

近是 ，

“

但前既直书董賢名 ，未叙其字 ，此不应忽称其

字
”

，故齐治平倾向应从 《汉魏丛书 》本作
“

賢更
”

。

⑤

齐治平认为
“

聖卿
”

近是 ，
又认为

“

賢更
”

可从 ，这显然是以是否合乎史

实 、文句是否顺畅作为取舍异文的标准 。 但如果把这些异文 ，或者说偏离形态 ，

综合起来分析 ，就可以发现问题并非如此 。

“

賢
”

字在 《广韵 》里属
“

先
”

韵
，

“

筵
”

字属
“

仙
”

韵
？

，这两韵在诗韵中是同用的 ，
也就是说声音非常近似 。 古人

① 《康熙字典 》 申集
“

艸部
”

， 中华书局 ，

１ ９５ ８ 年 ，第 １ ０４ １
、

１０４６ 页 。

② 《文选 》卷十二 《江海 》
，
《 日本足利学校藏宋刊明州本六臣注文选 》 ，

人民文学出版社 ，

２００８年 ，第 １９７ 页 。

③ 《宋本广韵 》 ， 江苏教育 出版社 ，
２００５ 年 ，第 １ ２ 页 。

④ 《汉书 》卷九三 《佞幸传 》
， 中华书局 ，

１ ９６ ２年 ，第 ３７３３ 页 。

⑤齐治平校注 ： 《拾遗记 》
，
第 １ ４０－ １ ４ １ 页 。

⑥ 《宋本广韵 》 ，第 ３ ７
－

３ ８ 页 。
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校书 ，有时是
一

个人朗读 ， 另
一

个人核对 ， 即如刘 向所说 ：

“

潍校者 ，

一

人持本 ，

一

人读析。

”
？
钞书的情况也类似 ， 很多时候不是

“

看着钞
”

， 而是
“

听着钞
”

（

“

听着钞
”

的好处是可以
一

人念 、多人钞 ， 同时钞成好几份 ）
，
所以声音相近

的字就很容易听错 、钞错 。 我们认为 ，

“

筵卿
”

当为
“

賢卿
”

之音讹
；
至于

“

聖

卿
”

、

“

賢更
”

这样的异文 ，其依据的底本也应该是
“

賢卿
”

，是整理者在没有搞

懂
“

賢卿
”
一词的确切含义的情况下 ， 以

“

賢卿
”

为起点 ， 做了
一

些加工和改

动 。

我们现在要做的工作 ，就是要再返回原来的起点 ，
也就是我们说的零度 ；

看看这个零度能不能讲得通 。

“

賢卿
”

可以理解为哀帝对董賢的爱称 。 以
“

卿
”

为爱称或尊称 ，这在古汉语中常见 。 《康熙字典 》 引 《韵会 》 曰 ：

“

秦汉以来君呼

臣 以卿 。

”

颜师古注 《急就篇 》

“

赵孺卿
”

曰
：

“

孺 ，幼少之号也
；
卿言可为列卿

也 。

” ②

与前
一

个例子反映出 的情形
一

样 ， 《稗海 》本的文字是正确的 ，这也说明

《稗海 》 本与世德堂本分属于不同的系统 ： 因此这两个本子是应该逐字对校

的 。 相比起来 ， 《汉魏丛书 》本中 ，属于编校者臆改的地方稍多 ，对原本的偏离

也更远
一

些 。

３ ．刘 向 于成 帝之末校书天禄 阁 ，
专精覃思 。 夜有老人 ，着黄衣 、植青藜

杖 ， 登阁 而进 ，见 向暗 中 独坐 诵 书 。老父乃 吹杖端煙燃 ， 因 以 见 向 。 （ 世德堂

本 ，卷六 ）

这段话的最后
一

句 ， 《稗海 》本 、 四库本作
“

吹杖端灿然大明 因以 照向
”

。

《太平广记 》卷
一六一引作

“

吹杖端灿然火明 因以照 向
”

，卷二九
一

则引作
“

吹

杖端灿然火 出因以照 向
”

。 《太平御览 》卷七一〇引作
“

吹端火出具以照向
”

《古今事文类聚 》引作
“

杖端出火用以照向
”

； 《玉海 》 引作
“

乃吹杖端烟 ， 因授

向五行洪范之文
”

； 《绀珠集 》卷八则引作
“

吹杖端焰燃
”

； 《锦绣万花谷 》所引

此句与世德堂本同
？

。

排比这几种异文 ，需要梳理的问题主要有两点 ：第
一

， 老父吹的是
“

煙
”

还

是
“

火
”

？ 从常理分析 ，火不能吹 ，火苗
一

吹就灭 ；

“

煙
”

倒是可以吹出火来 。 老

父的杖头上
一

定是有
“

纸煤
”
一

类的东西 ，需要光亮或用火的时候 ，可 以随时

①语见 《太平御览 》卷六一八 《正谬误 》条 ， 《 四部丛刊 》本 。
＇

② 《康熙字典 》 子集
“

卩 部
”

，第 １６０ 页 ； 《急就篇 》 卷
一

， 商务印书馆 ，
１ ９３６ 年 （ 《丛书集成

初编 》本 ）
， 第 ３９ 页 。

③此据 《 四部丛刊 》本 ； 文渊阁 《 四库全书 》本作
“

吹杖端火出燃以照向
”

。

④祝穆 《古今事文类聚 》别集卷三 ，
文渊 阁 《 四库全书 》本 ；

王应麟 《 玉海 》卷
一

六三
，
江苏古

籍出版社 、上海书店 ，
１９８７ 年 （ 影清光绪九年浙江书局本 ）

， 第 ４ 册
，第 ２９９９ 页

； 朱胜非

《绀珠集 》 卷八 ，
文渊 阁 《 四库全书 》本 ； 《锦绣万花谷 》前集卷二十 ，

上海书店 ，

１９９２ 年

（ 影明嘉靖刻本 ）
，
第 １ ６９页 。
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吹出火来 。 《绀珠集 》的引文作
“

焰
”

字 ，实为
“

煙
”

之音讹 ，
由这个误字也可以

旁证老父吹的是
“

煙
”

，而不是
“

火
”

。 第二 ，

“

灿然大明
”

或
“

灿然火出
”

又当

怎么看 ？ 综合几种异文 ，不难得出结论 ， 《稗海 》本与四库本中 的
“

大
”

字
，
当为

“

火
”

字之误 （

“

大
”

与
“

火
”

是版刻中常混的字 ） 。 这句话在宋代类书中 ，
几乎

找不出
一模一样的两句引文 。 由 于类书的编者没有搞清楚吹的是

“

煙
”

还是
“

火
”

的问题 ，怀疑原文有错 ， 于是就根据大体的句意 ，把原文
“

意引
”

或者
“

概

弓 丨

”

了下来 （ 因此校勘中过分倚重类书引文 ，是很不可靠的 ） 。 在众多引 文中 ，

《稗海 》本的文字与 《太平广记 》所引 的近似 ，世德堂本的文字与 《锦绣万花

谷 》相同 ，这也可以证实我们前面所说的 ，两个本子各有不同 的来源 。

复次 ，零度偏离法则还特别有助于分析原书中避讳字的使用情况 。 古书中

的讳字 ， 如果是缺笔或者空字的 ，读者看了以后心知肚明 ，

一般不会引起误解
；

比如世德堂本中的
“

辕
”

、

“

殷
”

、

“

筐
”

、

“

徵
”

、

“

顼
”

、

“

祯
”

等字 ， 皆避宋讳而

缺末笔 ，说明这个本子还保留了 比较多宋本的痕迹 。 但讳字如果是用改字的办

法来处理的 ，有时就很不容易被看出来 。

１ ？ 曰 南之南 有淫泉之浦 。 言其水浸淫 ，从地而 出 以 成渊 ， 故 曰 淫泉 ；或

言 此水甘软 ， 男 女饮之则淫 。 （ 世德堂本 ，卷五 ）

２． （ 屈原 ）被王逼逐 ，乃赴清泠之水 。 （ 世德堂本 ，卷十 ）

例 １ 中 的
“

淫泉之浦
”

， 《 稗海 》本 、 四库本作
“

淫渊之浦
”

；

“

以成渊
”

，

《稗海 》本 、世德堂本作
“

以成渊泉
”

。 《太平广记 》卷二二五引 了 《拾遗记 》 中

的这一条 ，
正文中作

“

淫泉之浦
”

，
标题则作

“

淫渊浦
”

。 例 ２ 中的
“

水
”

字 ， 《稗

海 》本 、四库本及 《 太平广记 》卷二〇三的引文并作
“

渊
”

。 如果我们只是
一

对

一地来看这些异文 ，
作

“

渊
”

、作
“

泉
”

，或作
“

渊泉
”

、

“

水
”

，放在文中都可以

讲通 。 但综合起来看时
，
不难断定 ，这几处文字都曾有过避讳 ，原本应当

一

律是

作
“

渊
”

的 。

按照 《管子
？度地篇 》 的说法 ，

“

出地而不流者命曰渊水
”？

； 《拾遗记 》 中

的淫渊 （ 或淫泉 ）

“

其水小处可滥觞褰涉 ，
大处可方舟沿泝 ，

随流屈直
”

，
比一

般性的泉源要更深 、更大一点 ，名为
“

淫渊
”

更为合适 ； 《太平广记 》 的标题也

可以从旁说明这
一

点 。 至于
“

清泠之渊
”

，则是古书 中的常语 ，如 《庄子 ？让王

篇 》 中就有
“

自投清泠之渊
”

的说法
？

。 《拾遗记 》 中 因避唐讳而改动的这些
“

渊
”

字 ，有的本子后来回改了 ，有的本子则没有 回改 ；或又不明所以 ，在 回改

的时候 ，改出像
“

渊泉
”

这样的字眼 ：
而避讳则是产生这些偏离形态的总因 。

３ ．

（ 低光荷 ）芬馥之气彻 十馀里 ，
食之令人 口 气 常香 ，

益脉理病 。 （ 世

德堂本 ，卷六 ）

① 《管子 》卷十八 ， 《诸子集成 》 ，
上海书店 ，

１ ９８６
，
第 ５ 册 ，第 ３０４ 页 。

②王先谦 ： 《庄子集解 》卷八 ， 《诸子集成 》第 ３ 册
， 第 １９ ３ 页 。
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“

益脉理病＇ 《稗海 》本 、四库本作
“

益人肌理＇ 《三辅黄图 》 引作
“

益脉

治病
”

。如果我们只做
“

ｘ＾ｒ ，

“

益脉理病
”

与
“

益人肌理
”

只是意思上有些微

差别 ，前者强调养生 ，后者侧重美容 ，难以区分孰是孰非 。 但如结合 《三辅黄

图 》 中的异文 ，疑问便涣然冰释 ，

“

理
”

字实避唐高宗李治之讳 ，原本就应该是

作
“

益脉治病
”

的 。 从
“

治病
”

这
一

零度出发 ，有的本子改
“

治
”

为
“

理
”

，从而

又衍生出
“

肌理
”

之异文 。

三 、零度偏离法则对校勘学的意义

从逻辑上说
，
异文之间的关系无非三种 ：

一

是在众多异文中 ，
有一个正确 ，

其他都是错误的 ；
二是所有异文都是错误的 ；

三是所有异文都是正确的 （ 比如

二者之间是异体字 、通假字的关系 ） 。但总体上看
，
校勘 中发现的异文还是错误

的居多 ；既然叫做异文 ，至少都存在有不 同程度的偏离 。 那么提供了错误异文

的本子在校勘中还有没有价值呢？ 结合我们前面的分析 ，答案是肯定的 。

《涅槃经》里讲过
一

个
“

众盲言象
”

的故事 ，为人们所熟悉 ：

譬如王者 ，告 一大 臣 ：

“

汝 牵一象 ， 以 示盲者 。

”

时彼众盲各 以手触 ，王

问 之 曰 ：

“

象 为何类 ？
”

其触 牙者 ， 即 言象形如 芦菔根 ； 其触耳者 ， 言象如

箕 ；其触头者 ， 言 象如石 ；其触 鼻 者 ， 言象如杵 ；其触脚者 ， 言 象如 日
；
其触

脊者 ， 言象如床 ；其触腹者 ， 言 象如瓮 ；其触尾者 ， 言象如绳 。

？

这些
“

言象
”

的盲人 ，没有
一

个说的是对的 ，他们的问题主要出在
“

不全

面
”

。但他们暗中摸索的工作不能说完全没有意义 。众盲 口 中的象 ，虽然与实际

各有出入 ，但都说出了象的局部特征 ；就像佛经里说的 ：

“

如彼盲人 ，各各说象 ；

虽不得实 ，非不说象。

”

在这里 ，象就是零度 ，而众盲各不相同 的描述则构成了

零度的偏离
；反过来 ，如果我们把这些偏离形态综合起来看 ，不难猜想 ，

能同时

满足
“

如芦菔根
”

、

“

如箕
”

、

“

如石
”

、

“

如杵
”

、

“

如 臼
”

、

“

如床
”

、

“

如瓮
”

、

“

如绳
”

的动物
，也只能是象 。

校勘工作的道理也是如此 。 正确的文本 ，有时恰恰就蕴藏在众多偏离的形

态当 中 ，需要整理者去拼凑
，
去反推 。 古籍整理领域的

“

校勘
”

相比出版工作中

的
“

校对
”

，其最大的区别就在于 ，校勘古书实际上找不到一个百分之百正确 、

可供最后核对的
“

定本
”

。 要整理出一个相对完善 、较少错误的本子 ，也即我们

所说的零度 ，正是要参合了各种偏离形态之后 ，才能最终推求出来 。 古语说
“

韩

信将兵 ，多多益善
”？

，这是因为韩信治军有方 ；从事校勘工作的人 ，
也只有掌握

了科学的方法 ，才能更好地驾驭 、分析众多的版本与异文 。
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，
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① 自 《子史精华 》卷一〇八 《释道部二 》 ，文渊阁 《
四库全书 》本 。

②典出 《史记 》卷九十二 《淮阴侯列传 》 ，中华书局 ，

１ ９５ ９ 年
，第 ２６２８ 页 。
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