
作为运动与作为学术的民间文学
陈泳超

本文所谓的
“

民间文学
” ,

是与
“

作家文学
”

相对的概念
。

当一个具体的文学文

本被视为一个或多个人的
“

个人
”

创作
,

该
“

个人
”

对该文本具有自始至终的
“

著

作权
”

时
,

该作品就被称作
“

作家文学
” ,

哪怕该作家只是
“

佚名
”

或
“

无名氏
” ;

相对的
,

当一个文学文本没有与具体
“

个人
”

发生上述的关系
,

那么就是本文所说

!文学
”

了
` 。

之所以作这样的区分
,

主要是针对学术界在使用
“

民间文学
” 、

’

和
“

通俗文学
”

这几个名词时的混乱现状和历史
,

强调的只是文本创作的

二
。

它大致包括民间散文叙事 (神话
、

传说
、

故事等 )
、

民间韵文作品 (抒情

乙事诗
、

史诗等 )
、

民间说唱和民间戏曲四大类
。 “

俗文学
”

和
“

通俗文学
”

i常包括这些部分
,

但是它们把这些文类中的个人创作都囊括在一起
,

这是
`

民间文学
”

概念所排斥的
。

司文学
”

作为现代学科名词
,

最早是什么时候 出现的 ? 很多著作搜寻出了

191 6 年 3月 19 日梅勤庄给胡适的一封信
’ ,

信中这样说
:

文学革命 自当从
“

民间文学
”

( F o lkl
o
er

,

几p u l a : p o e
勿

,

s p o ke n l a n -

gu ag
e e ct .) 入手

,

此无待言
。

惟非经一番大战争不可
。

骤言但俗文学
,

必

为旧派文家所汕笑攻击
。

但我辈正欢迎其汕笑攻击耳
。 3

但是这个绝对意义上的最早时间
,

即便是确凿的
,

至多也只是满足了学术史家的习

惯癖好
,

对于学术史本身
,

却并没有效用
,

因为这段话出现在私人通信之中
,

它的
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真正被公布
,

实际要到 1934 年元旦胡适发表在 栋方杂志》 3 卷 1期的 褪上梁

山》
,

更何况它也只是这样提及而已
,

从它随后就又说
“

理俗文学
”

来看
,

显然也还

不是有特殊意思的定名
。

真正在现代学科意义上最早使用
“

民间文学
”

一词的
,

目

前看来还要数胡愈之 19 21 年 1月发表在 《妇女杂志》 上的 《论民间文学》 一文
4 ,

该文借鉴国外理论
,

对民间文学作了全面的界定阐释
,

明确指出
: “

民间文学的意

义
,

与英文的 oF 玫fo er 德文的 V o lk s
ku

n d e
大略相同

,

是指流行于民族中间的文学
。 ”

并具有两个特质
: “

第一创作的人乃是民族全体
,

不是个人
” ; “

第二民间文学是口

述的文学 (o alr U et art
u er )

,

不是书本的文学 ( Boo k 恤 er aut er )
” 。

这就是后来被各

种民间文学概论类著作所袭用的所谓集体性和口头性
。

当然
,

正如很多现代学科的生长过程一样
,

民间文学也并不需要先确立学科名

称才能产生
,

它的实际出现是各种机缘下的偶发行为
。

现在学术界公认它的诞生应

该从北京大学征集全国近世歌谣活动算起
,

以 19 18 年 2 月 1 日 们匕京大学 日珊 上

发布有关征集活动的
“

校长启事
”

及其征集简章为标志
。

歌谣运动是由新文学运动

直接催生的
,

并且也成为了新文学运动的一个组成部分
,

它的兴起和成功

托的北京大学有十分密切的关系
。

在 19 18 年 2 月 1 日 引匕京大学 日锄 上揭载的 引匕京大学征集全国近

彰 中
,

列举两条征集资料的方法
: “

一本校教职员学生各就闻见所及 自

“

二嘱托各省官厅转嘱各县学校或教育团体代为搜集
” ,

其中第一条还算寻

条则分明体现了北京大学的特殊地位
。

北京大学的前身京师大学堂
,

当其

定
“

各省学堂皆归大学堂统辖
” ,

因此
, “

京师大学堂不仅是全国最高学府

全国最高教育行政机关
。 ” ”

民国开始设立教育部
,

北京大学虽然丧失了作为全国最

高教育行政机构的权力
,

但是它的影响力还是不容忽视的
,

更何况此时的校长蔡元

培
,

又曾是中华民国的首任教育总长
,

这是别的学校难以比拟的
。

据刘半农回忆
,

当他将征集歌谣章程面呈蔡元培校长时
, “

蔡先生看了一看
,

随即批交文犊处印刷

五千份
,

分寄各省官厅学校
。

中国征集歌谣的事业
,

就从此开场了
” “ 。

不过这条途

径的征集工作成绩很不理想
7 ,

真正征集来作品的
,

主要还是依靠校内外热心人士的

个人活动
。

无论如何
,

当时的成绩还是相当可观的
,

三个多月后
, “

计所收校内外

来稿已有八十余起
,

凡歌谣一千一百余章
” “ 。
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这让我们很容易联想到最早开始征集歌谣的先驱周作人
。

19 14 年春
,

周作人利

用身任绍兴县教育会长一职的条件
,

在绍兴一地进行过试验
。

他于 19 14 年 1月 10

日草拟一则启事
:

作人今欲采集儿歌童话
,

录为一编
,

以存越国土风之特色
,

为民俗研究

儿童教育之资材
。

即大人读之
,

如闻天籁
,

起怀旧之思
,

儿时钓游故地
,

风

雨异时
,

朋侨之嬉戏
,

母姊之话言
,

犹景象宛在
,

颜色可亲
,

亦一乐也
。

第

兹事体繁重
,

非一人才力所能及
,

尚希当世方闻之士
,

举其所知
,

曲赐教

益
,

得以有成
,

实为大幸
。

后面附有采集条例八项
,

其中关于儿歌的有云
: “

儿歌例如越 中之 《一颗星》《隔权

灯 》等是
,

又小儿谜语
,

及游戏时所歌
,

亦含在内
” , “

录记儿歌
,

须照本来口气记述
。

俗

语难解处
,

以文言注释之
。

有音无字者
,

可以音切代之
,

下仍加注
’ ,9 。

这些注意事项
,

普《北京大学征集全国近世歌谣简章》要简略些
,

却也初步具有了现代学术研究

周作人利用两种途径来传播这则启事
: 一是随《越铎 》报散发

,

《周作人 日记》

2 月 10 日记
: “

·

一托 《越铎 》 报社分送搜集绍兴儿歌童话启
,

凡千五百枚

, ; 二是刊登在 191 4年 1月 佣兴县教育会月瓣 4 号上
,

为了引起人们的注

爹其征集工作
,

周作人在同期上还发表了 心七歌之研卿 的论文
。

长
,

周作人的所有行为都可以看作 日后北京大学歌谣运动的具体而微的试验
,

自征集成绩十分糟糕
,

一共只有一个相识的高小校长化名给他寄来了一首儿

歌
。

为此周作人只好自己独立搜集抄录了一本 2 00 多首的越中儿歌集
’ ` 。

后来他怀

揣着这份儿歌集来到了北京大学
,

被拉进了歌谣征集运动之中
,

并一度担任主要负

责人
,

至少在名义上是如此
。

周作人的失败和北京大学的成功
,

除了时代风气的变

化之外
,

更可以明显看到作为运动的发起者
,

个人与权威机构之间的巨大落差
。

歌谣征集数量的可观固然是歌谣运动成功的一个重要标志
,

但是它的另外一个

效应可能更具有深远意义
,

那就是学校与社会之间的良性互动
。

依靠社会媒体资源

来扩张影响
,

是新文化运动迅速成功的一个要素
,

这在歌谣运动一开始就是有意识

的行为
。

在那份 《校长启事》 中
,

蔡元培专门写道
: “

所有内地各处报馆学会及杂
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志社等亦祈各就所知将其名 目地址函交法科刘复君以便邮寄简章请登载
。 ”

事实上学

校内外的报刊的确很快做出了反应
。

首先
,

学校内部的 们匕京大学 日秘 从 19 18 年 5 月 20 日起至 19 19 年 5月 22 日

止
,

几乎每期都由刘半农发表一章经过诊选
、

注释过的歌谣
,

共计 14 8 首
。

考虑到

们匕京大学 日珊 在当时不光是北大内部的全校性报纸
,

同时在社会上也有广泛的影

响
,

它的这项举措
,

为后来许多报刊竞相选登歌谣
,

起到了登高一呼和发凡起例的

作用
。

另外
,

与北京大学关系密切的刊物比如 惭青娜 等
,

也转载了征集歌谣的

简章
。

而 191 9年 8月—
1921 年 5 月由北京大学出版部主任李辛白主持的校内刊物

伪于生活》
,

虽然一共才出了 5 期
,

却发表了不少歌谣谚语
。 ` 2

校外报刊的强力跟进尤其能鼓噪声势
,

那些局促一隅的小刊物且不说
`, ,

南北

一些有影响的大报也加入了这个行列
。

比如北京的 慑锄
,

从 19 20 年 10 月 26 日

开始在第 7 版开辟歌谣栏目
,

由郭绍虞主持
,

首先发表的是顾领刚搜集的吴歌
。

上

海的 树事新锄
,

于 19 20 年 n 月 1 日在
“

余载
”

版也开辟了歌谣栏 目
,

的又主要是顾领刚搜集的吴歌
。

这一南一北两大报纸几乎同时的行为
,

可

会对北京大学征集歌谣活动巨大回应的标志
。

而且
,

这一回应还另有创难

越歌谣的限制
,

开始把 目光延伸到更广大的民间文学和民俗学
。

比如 <

192 1年的上半年以周作人为主持续讨论童话问题
,

树事新锄 则于 19

10 日开始设立
“

风俗谈
”

专栏
。

19 21 年 1月 伽女杂淤 第七卷第一号尹

之那篇具有学术开创性的 轮民间文哟 文章
,

同时开辟 了
“

民间文学
”

调查
”

两个专栏
,

等等
。

后来北京大学 橄谣》 周刊创立后
,

同人们搜彝

思路也是这样不断扩展的
。

虽然这些社会报刊的许多主持人或撰稿人都与北大有各种关系
,

但是真的在北

大校园里
,

随着刘半农
、

沈尹默的相继留学国外
,

这段时间北京大学的歌谣活动反

而无所作为
。

然而校外的歌谣热潮对校内仍有强烈的刺激作用
,

自称
“

歌谣迷
”

的

年轻学生常惠焦急地给国文教授们写信
,

提议成立研究会
。

在他的推动下
,

北京大

学歌谣研究会于 19 20 年 12 月 19 日正式成立
,

由沈兼士
、

周作人主任
。

它是一个希

望沟通校内外歌谣同好的开
’

放组织
,

在其 《发起歌谣研究会 征求会员》 的启事中就

说
: “

请同学中有研究歌谣的兴味者自由加人
、

共谋进行
。

校外有热心的人
、

也可
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.

1

以由会员绍介人会
。 ” `4

不过由于种种原因
`5 ,

这个研究会并没有开展多少实际的工

作
,

直到 19 22 年 1月北京大学研究所国学门成立
,

尤其是同年 12 月 17 日 橄谣》

周刊创立后
,

歌谣运动才真正达到了高潮
。

以 橄
.

黔 周刊为核心的活动
,

不仅征

集了大批作品
`“ ,

激发了一批热心此道的人士
,

更重要的是搜集研究视野的不断扩

大
,

从歌谣延伸到所有民间文学
,

连带引起了对民俗学和方言研究的关注
,

北京大

学风俗调查会和方言研究会的相继成立
,

便是由歌谣运动引发的
。

学校内外的声气相求
,

不光表现为互相刺激
,

有时候还可以互相弥补
。

征集歌

谣总的来说固然是 由北京大学这样的权威学术机构主持比较合适
,

但未必什么都合

适
,

比如关于狠裹的歌谣
。

从 激谣》 周刊的前期进程来看
,

周作人的学识主张起

着实际的主导作用
,

诸如歌谣的分类
、

方言的研究等无不如此
,

但是在狠袭歌谣的

问题上
,

他的计划却受到了挫折
。

虽然在他的极力主张下
,

微褂 周刊将原先歌谣

征集简章中
“

不涉淫裹
”

的限制改定为
“

即语涉迷信或狠袭者
,

亦有研究之价值
,

当一并录寄
” ’ 7 ,

但是实际这方面的收获却很少
。

在 19 23 年 12 月 17 日出版的 橄
三念增佛 上

,

周作人还专门写了一篇 帐裹的歌褂 的文章
,

从理论上给

]提示
,

但是成绩依然不理想
。

周作人坚信这是有价值的事情
,

并且希望单

二类歌谣的征集活动
,

但是他也终于明白
“

这于大学似乎不好举办
” `“
还是以

;义比较好
,

于是他约集钱玄同
、

常惠
,

三人以个人的名义在 19 25 年 10 月

招 期上发表 倔求狠袭的歌谣启》
,

共同发起征集活动
。

这一次征集的成绩

旨可观
,

光周作人收到的就积存了一抽屉
,

据他估计
,

三人共总收到的
,

大
`

百件之多
” ’ ” 。

虽然 啦晋丝》 的主持者是一批有北大背景的同仁
,

但是它毕

竟是一个小团体的社会刊物
,

即所谓
“

自己的园地
” 。

它的灵活轻松与私人趣味
,

可

以补充大学机构严肃端庄的某些缝隙
。

正是由于学校与社会之间的良性互动
,

所谓的
“

歌谣运动
”

才真正成其为运动

并获得了成功
。

民间文学作为运动是成功的
,

但是作为学术呢 ?
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这一时期
,

比较为后人称道的民间文学研究
,

主要是顾领刚的一些论文
,

尤其

是关于孟姜女故事的研究
,

为中国现代民间文学提供了第一个研究典范
。

但是站在

今天的立场上来 回顾
,

我们可以发现
,

这项研究的主体部分
,

所谓
“

历史的系统
”

与
“

地域的系统
” ,

在学术的严密性上是有很大差异的
。

前者因为把现存的古代文献

(尤其是早期文献 ) 上的资料网罗殆尽
,

因而看上去神完气足
、

体系俨然 ; 后者则只

是对作者 自己所搜资料的排列
、

介绍和简单分析而已
。

这一点从作者写作过程中也

可以得到体认
。

当他 19 24 年 n 月在 微褂 第 69 期上发表 锰姜女故事的转卿
时

,

是纯粹的纵向材料的排列
,

将孟姜女故事从春秋到北宋的发展过程
,

大致理出

了个
“

系统
” 。

顾领刚原以为这个题目再稍花气力就可以做完
,

谁知此文一出
,

从各

方面汇来有关孟姜女的材料
,

使顾领刚暂时打消了做下篇的勇气
,

在 微娜 第 83

期上刊登启事
,

列出 24 个小题目
,

准备先将小题目做好了
,

才可以谈得上做大的总

结
。

后来的进程也大致如此
。

这里面一个重要因素是众人的参与
:

包括资料提供和

观点商讨两方面
。

顾领刚在 锰姜女专号的小结蔚 中说
: “

现在常常贝

料
,

便使我知道旧时论断的不对 ; 常常受到别人的驳洁
,

便使我愈剥愈将

来想不到的境界
。 ” 为 这样的众人参与

,

很大程度上弥补了此类主题流变召

漫与个人闻见有限之间的差距
,

而且还造成了热烈讨论的兴盛景象
,

某种 :

它也是民间文学作为运动的一个重要方面
。

后来顾领刚以 《孟姜女故事奋

刊发于 19 27 年 1月 伽代评论二周年增珊 上
,

算是为孟姜女故事做了一

究的大论文
。

这篇文章不仅续完了
“

历史的系统
” ,

而且增加 了
“

地域的

者打开了一片全新的视域
,

但它的不成熟也是显而易见的
,

关键是当时迥

这样全面的地域系统总结的足够材料
。

顾领刚本人对此也有清楚的意识
,

他在 《孟

姜女故事研究》 中说 : “

但我 自己觉得
,

这实在是极不完全的
。

(读者不要疑我为

假谦虚 ; 只要画一地图
,

就立刻可以见出材料的贫乏
,

如安徽
、

江西
、

贵州
、

四川

等省的材料便全没得到 ; 就是得到的省分每省也只有两三县
,

因为这两三县中有人

高兴和我通信
。

) 我想
,

如能把各处的材料都收集到
,

必可借了这一个故事
,

帮助我

们把各地交通的路径
,

文化迁流的系统
,

宗教的势力
,

民众的艺术
,

… …得到一个

较清楚的缭解
。 ” 2`

至于靠这样初步描画的
“

地域的系统
”

是否可以得出相关的结论
,

也是很可以质疑的气
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“

历史的系统
”

和
`

她域的系统
”

之间学术严密性的不对称
,

其实蕴含着一个学

术范式的转变问题
。

传统意义上被尊崇的学术研究
,

是以文字为根本的
,

尤其经过

乾嘉诸老的渲染
,

从搜集图书开始
,

历经目录
、

版本
、

辑佚
、

校勘
、

考订
、

传注
、

疏通乃至于义理
,

是一条学术的正途
。

但是民间文学却是要以 口头为起点的
,

并且

以 口 头性为其本质属性
,

这就向当时大部分接受传统训练的文史学者提出了挑战
。

最简单地说
:

没有完备的文献资料
,

文史学者应该如何措手呢?

其实
,

资料储备到何等限度算是完备呢 ? 以孟姜女故事研究为例
,

现存的文献

资料对于真实的 (假如真的有这样一种
“

真实
”

的话 ) 历史演变过程来说可能只是

挂一漏万
,

但是当你将这些
“

残剩
”

的资料搜罗殆尽之后
,

所编织出来的
“

历史的

系统
”

就几乎具有了学术的尊严
,

因为它即使与真实的历史演变相去甚远
,

却终究

是学者之能事已尽的了
23 。

然而当你要处理
“

地域的系统
”

的时候
,

问题就全然不

同了
,

你 (比如顾领刚 ) 很快就知道当今流传的资料— 包括见诸文字的和流传于

口头的— 远非个人能力所及
,

它不可能像历史资料那样为你提供一个相对自足的

因而也就难以构成真正的学术
“

系统
” 。

样的学术转型
,

当时的学者主要有两种应对途径
: 一是开始注意搜集另

献
。

比如马隅卿为孔德学校收购车王府曲本
,

刘半农在出任中央研究院

文艺组主任后开始大规模征集俗曲
,

以及像郑振铎等私人藏书家收藏丰

文献等
。

这样的工作其实还是传统以文字为起点的学术范式的延续
,

它

于观念的转变
,

当历来不受重视的小说
、

戏曲甚至品类繁多的说唱文学

价值的研究对象后
,

在学者面前就打开了一大片锦绣前程
,

而学者的传

统训练也可以比较便捷地挪移过来顺畅发挥
,

所 以取得的实际成绩比较好
,

鲁迅的

《中国小说史略》
、

刘半农的 《中国俗曲总目稿》
、

郑振铎的 《中国俗文学史》 可以作

为代表
,

这类研究继续延伸
,

是建立了小说与戏曲两个大的学术门类
,

此后浸浸乎

成为了显学
。

但是这类可以在
“

俗文学
”

概念统摄下的研究
,

是以各类文体为关注

对象
,

并不着重区分个人创作与集体传播之间的质性差别
,

与本文设定的民间文学

概念和而不同
,

故暂且不作解剖重点
。

另一条途径是希图将 口头文学转换成文字后予以搜集
。

以歌谣运动为主的民间

文学搜集工作
,

即以此为 目标
。

但是由于它是全然破空而来
,

可资借用的传统资源
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很少
,

开展的时间又太短
,

所以虽然取得了不小的成绩
,

离学术研究所要求的资料

积累量还有很大的差距
,

因而限制了这类研究的长足进展
。

顾领刚在孟姜女研究时

碰到的问题
,

在其他人身上同样存在
。

比如董作宾写作 仁首歌谣整理研究的尝

哪
,

对当时可以搜集到的 45 首
“

看见她
”

母题作品进行了比较研究
,

为学术史家

经常称道
。

但是他在文章里却一再感叹
“

第一是采集未备
” 、 “

第二是采集未周
” 、

“

更可以证明我们收到的材料不周不备了
” ,

正是因为材料的不周备
,

作者想尽办法

要去测量这一母题在全国的分布及其传播线路
,

虽然新颖
,

却终究只是证据薄弱的

猜测而已
, 。

有鉴于此
,

一些有识之士曾呼吁建立民间文学的资料总藏
,

比如 19 37

年胡适在 《歌 i黔 周刊第 3 卷第 1期上发表 《全国歌谣调查的建娜
,

提议要像
“

地

质调查
” 、 “

生物调查
”

那样
,

在全国范围内进行歌谣调查
,

而不是零星的收集
,

希

望歌谣同仁在现有基础上
,

用二三十年时间
“

完成全国各省县的歌谣收集和调查
” ,

以期最后做成一个大规模的精密的
“

全国歌谣分布流传区域图
” 。

其实歌谣运动从一

开始将编辑 《中国近世歌谣汇缴 作为第一项努力 目标
,

多少也蕴涵着是类似的追

求
。

胡适那样的理想是美好的
,

但却很难实现
。

其根本原因在于全国范围「

学的蕴藏量太大
,

没有强大的人力
、

物力做后盾是难以为功的
。

这样性质白

作
,

目前最大的成绩是所谓
“

民间文学三套集成
” ,

那是从 19 80 年代中期子

央政府专门调拨巨额资金
、

并且以行政指令下达省市县各级部门抽调人员至

机构后才依次展开的
,

这样的国家行为在经历了 20 余年之后
,

直到今天尚多

功
,

更不必指望政治
、

经济形势相对艰难的 20 世纪前半段了
。

那么
,

在民间文学资料一时无法完备之前
,

学者们就不能作出独特有效的研究

了吗 ? 这就牵涉到对民间文学自身特性的认识了
。

早期的搜集活动主要是征集
,

征

集者的关注点还是聚焦在文本
,

虽然规定了很多比较科学的征集要求
,

但那大多只

是为了帮助理解文本而已
。

所以
,

归根到底
,

其研究基点还是 回到了文字之上
。

但

是
,

民间文学不同于作家文学的一个根本特性是它的互为异文性
,

即它时刻处于变

动之中
,

很少具有像作家文学那样的定本
,

因此它的价值常常与它的实际环境及其

发挥的功能直接相关
,

这就要求研究者不光注意它的文本 (t ex )t
,

还要同时关注文本

的上下四方
,

即所谓语境 (co nt
e

x)t
。

基于这样的认识
,

光靠征集及其类似行为
,

研
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究者自身几乎对文本的实际存在毫无体会
,

即便搜集上来许多作品
,

却很可能重新

把它当作书面文学的一种来对待
,

其作为研究资料的价值
,

也就受到很大的制约
。

顾领刚搜集吴歌是比较严肃的学术行为
,

保歌甲黝 也是歌谣运动早期最著名的集

子
,

曾经引起许多学者的热烈讨论
,

但是这个集子里有些作品的科学性还颇有问题
,

比如其中第 90 首 《自从一别到今翰
,

就很可能在搜集过程中丢掉了一个段落
25 。

至

于那些抱着编辑当代国风 笼甚至
“

聊当屠门之嚼
” 27
之类想法搜集来的民间文学作

品
,

就很难具备民间文学的资料价值了
。

傅斯年当初在中山大学极力反对编印民俗

丛书
,

为此不惜与顾领刚争吵至于反 目
,

其中一个动因就是对这种搜集成果的蔑

视 ! 28

民间文学的特性内在地要求研究者要带着相对科学的方法
,

走出书斋
,

深入田

野
,

才能获得方法与认识上的更新
,

也才能跨越过分依赖文字资料的心理习惯
。

这

一转变不可能由歌谣运动的早期人士完成
,

因为他们相对而言还是传统的文史研究

者
。

大约要到 19 30 年代前后
,

一批国外留学回来的人类学家
、

民族学家开始深人少

孟区进行实地考察
,

写出了很多现代人类学关照下的研究文章
,

其中有些与

扮有关
,

它们显露出与传统文史研究迥异的品格
,

逐渐获得了文学研究界的

乙仿
。

比如 19 33 年春夏间
,

茵逸夫等人在湘西苗寨调查了 50 余 日
,

1 93 6 年

穿逸夫写成 猫族的洪水故事与伏羲女蜗的传锄
,

发表于 19 38 年 认类学
i一卷第一期

,

用 田野调查到的苗族洪水兄妹婚故事来复原古典的伏羲女蜗

“

生 了巨大的反响
,

当时学者如徐中舒
、

马长寿
、

徐旭生等对它都很推崇
,

的角度引申续证
29 ,

它的辐射力之强
,

甚至连向来纯粹的书斋学者闻一多也

赓而续之
,

写出了他著名的 袱羲都
。

有些学者认为
,

早期以歌谣运动弓!发的民间文学
、

民俗学
,

一个突出的现象是

多学科的共同参与
,

这对于新兴学科的创建
,

固然是不可避免
,

某种程度上还会带

来一定的益处 刃
,

但是由于缺乏专业人士
,

所以在该学科创建之后
,

却在学术进展上

难以为继
,

因而给人一种
“

热闹有余而专业性则嫌不足
” 3`

的印象
。

直到 19 30 年代
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前后
,

随着一批在海外留学的专业人士的回归
,

人类学
、

民俗学的系统理论才逐渐

得以介绍和建立
。

这样的判断大致是正确的
,

但是我想接着追问
:
这些专业人士的学成归来是否

给民间文学也带来了学术上的精进呢 ? 从某些局部上来确实有此气象
,

比如前面叙

述的随着人类学家
、

民俗学家对少数民族地区的深人调查
,

带动了民间文学研究的

方法更新和程度加深
。

但是从整体上看
,

这些研究都不以 民间文学本身为指归
,

而

是拿民间文学作资料
,

进行人类学
、

社会学的研究
,

民间文学的整体面貌反而因此

弱化了
。

这里就牵涉到了学科的问题
。

作为新兴学科
,

民间文学在中国几乎没有可资引

援的学术传统
,

反而与一般学者的正规训练颇有隔阂
,

那么它要兴盛
,

只有靠西方

学术的强力引荐
。

但是在西方也没有民间文学的专门学科
,

它主要存在于民俗学的

学科名义之下
。

而民俗学本身在欧美各国的学科定位就差异很大
。

在民俗学摇篮的

德国
, “

民俗学被视为广义上的民间诗学
” ,

俄苏民俗学则直接指代
“

民间文学或口

头文学
” ; 而在民俗学的故乡英国

,

则
“

与德国同行不同
,

英国民俗学者关

俗的社会功能
,

即使研究民间口头创作也只对其中的古代文化遗留物感兴超

则依违于上述两大传统之间
32 。

而当时对中国民俗学产生影响的
,

主要是英

学派民俗学
,

翻译的理论著作也以英国班恩女士 (C ha lor tt e B u m e) 的 《民
,

格》 33 、

柯克斯女士 (M而an oC x) 的 抿俗学》 34 以及瑞爱德 (A hrt
u r

oR be rts on

伽代英吉利谣俗及谣俗哟 最为有名
,

至于弗雷泽 a(J m es F ar ez )r
、

安德雇

d er w L a l l
目这些英国人类学派代表人物对周作人

、

江绍原
、

茅盾等人的巨大

是学术史常识了
。

既然英国民俗学并不以
“

广义上的民间诗学
”

为研究对象
,

中国

民间文学也就很难得到更多的独立发展的空间
。

更重要的是
,

便是民俗学本身
,

它在欧美国家的学科地位就很成问题
,

除了在

芬兰
、

挪威
、

瑞典等北欧诸国因为特殊的原 因获得政府的大力支持并在学术界处境

尊荣外
,

在其他文化强势国家都很少能进人正规的学术教育体制
,

即便在特别注重

以大学为基地着力建设民俗学学科的美国
,

民俗学的身份也一直非常低微
。

江绍原

在 伽代英吉利谣俗及谣俗黝 中论及谣俗学
”
在学术上的地位时说

: “

关于此事
,

可注意弗来则之只将他列为
`

社会人类学
’

之一分目
,

美国之将红人等的
`

fo dll or e ’
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的研究算作
`

民族学
’

探讨之一支
,

而且如美国 &(( 育辞黝 所云它大抵是
`

非学

术界的公众
’

或
`

流俗的研究者
’

所培植
,

它的学术资格常被人疑问
, ·

一和各大

学的课程中并没有称为谣俗学的这么一门
。 ” 肠 到了 19 40 年代之后

,

多尔逊 (iR hc a dr

D二on ) 还在感叹民俗学
“

既没有 自己的
`

祖先
’

也没有 自己的理论
,

不过是人类学

中一个无足轻重的附庸而已
” 夕 ,

他为此奔波努力
,

直到 60
、

70 年代才一度扭转了

这样的局面
。

因此
,

中国学术界不可能为民间文学
、

民俗学提供特别的学科建设空

间
,

也是命中注定的了
。

下面我想以北京大学 19 49 年前的课程设置来窥测一下学科之间的消长信息
。

这

里选取的学科为人类学 (民俗学 )
、

民间文学和方言学 (理由见本文后面的分析 )
,

资料来源主要是北京大学档案馆保留的相关文件
,

因其内容较多
,

为了文章整体的

均衡
,

裁为
“

附录
”

见本文之末
。

在属于文学的课程里
,

长期稳定的常规课程是诗
、

词
、

文和小说
、

戏曲 (正因

为如此
,

附录中不再一一列出 )
,

其中小说
、

戏曲在开始阶段也颇受非议
,

但是很快

不过它们并不属于本文设定的民间文学的范畴
。

而从附录里我们看到
,

:学课程
,

只有 1935 一 19 36 年度魏建功开设的
“

民间文艺
”

选修课一

也就开过一次而已
。

其课程说明云
:

例作
,

注意历史语言方面的讨论
,

并及文学欣赏与文艺创作问题
。

引起学者对于民间文艺之兴趣
,

约有三事
:

民间文艺产生
,

成长
,

及消灭之认识

(2 ) 民间文艺技术
,

思想
,

与风物之疏解

(3 ) 民间文艺词类
,

语法
,

和音节之整理
3吕

而从其讲稿来看
,

它分
“

民间文艺与雅乐
” 、 “

民间文艺与音乐
”

和
“

民间文艺与伎

艺
”

三篇
,

都是根据古代典籍讨论唐宋以前民间文艺与音乐
、

舞蹈以及其他伎艺的

关系
,

与实际可感的民间文艺相距甚远
,

所附录的作品也大多是汉魏六朝的乐府诗

歌
。 39

此外
,

北京大学与民间文学相关的课程大概还可算上 19 39 年伪北大中文系要求
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选修
“

西洋文学系
”

开设的
“

神话与传说
” ,

19 41 年伪北大国文学系由孙作云开设的
“

中国古代神话研究
”

选修课以及 194 4一 19 45 年西南联大由浦江清开设的
“

俗文学

研究
” 。

北大之外
,

比如清华大学
,

19 29 年朱自清开设过
“

歌谣
”

的选修课
,

既有历

史资料的梳理
,

又主要参照 橄锄 周刊进行现实歌谣的研究
,

其实 比魏建功的

“

民间文艺
”

更具有学科的新创意义 40
。

另外闻一多的
“

中国古代神话研究
” 、

陈寅

惜的
“

中国文学中印度故事的研究
”

等课程都是精深的专题研究
封 。

这些课程很少

以建设学科为目标
,

而且大多昙花一现
,

总体来看
,

民间文学在 19 49 年以前的大学

课程里几乎没有位置
。

再来看一下人类学 (包括民族学
,

但不包括社会学
,

因为社会学本身又自成系

统并有其位置 )
,

从京师大学堂开始就一直稳定地占据着大学课程的重要地位
,

有时

候甚至是很多院系 (包括
“

文学门
”

) 都需要修学的
。

其中的原因
,

一方面与 20 世

纪早期对于殖民
、

人种问题特别关注的思潮有关
,

另一方面也是由人类学在西方学

科体系中的稳定地位所决定的
。

民间文学即便可能被吸纳到其中
,

最多也只是一个

附庸而已
。

另外一个可资比较的学科是方言学
。

尽管学界认为中国现代方言学可

北京大学国学门的
“

方言调查会
” ,

而且还是由歌谣运动推动延伸出来的
42

在京师大学堂里就已出现了
“

中国方言
”

的课程
。

在
“

方言调查会
”

即将天

已经有人认识到专业研究人士缺乏的弊病
,

19 2 3 年 12 月 17 日 微谣周年蛋

上发表林玉堂 橱究方言应有的几个语言学观察蔚 中就说
:

我们北大学生这么多
,

如是吝人暑假回家去考查本 乡土音表面上看似

是不难
。

但是此种零碎的考查能有甚么重要的结果 ? 我想此种靠多数人之

力集来的材料还远不如得几个—
十个上下

—
有专门眼光专门手领的人

,

肯用他的耐心精力对各自的方音做深长 的研究
。

有这几个人有 了语言学的

知识
,

对于方言现象能生出深长的趣味
,

然后吝类方音可 望得一个透彻的

有系统的研究
,

而研究的结果才能处处发出科学的兴味
。

这不但是方言研

究如此
,

就是歌谣研究也是如此— 必有专家然后有可观的成绩
。
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损益折冲一番
,

我们可以说方言学与民间文学开始是站在同一起跑线上的
,

但是后

来方言学却迅速占据了学科体制中稳定生长的位置
,

这一点
,

单从北京大学的课程

设置情况就可以分明见出
。

另外
,

我们从一个双栖于民间文艺和方言学的学者魏建

功身上
,

也可以直观感受到学科之间的不同命运
。

魏建功在歌谣运动早期就参与了

很多歌谣搜集和讨论的活动
,

在歌谣记录用字以及歌谣的表现手法及其与音乐的关

系上有过很有影响的见解
,

本身还开设过一次
“

民间文艺
”

的课程
,

但是他的本行

却是语言学
,

特别专攻语音学
。

他在 19 25 年给当时北大国文系教授们的一封信中
,

阐述了自己改革国文系课程组织的系统设想
,

他建议把国文系分为
“

语言文字学
” 、

“

纯文学
”

和
“

国学
”

三大系列
,

在这三个大类下
,

除了已有的课程之外
,

还加上了

自己
“

臆度要有的
” 。

他所谓
“

臆度要有的
”

课程
,

在
“

语言文字学
”

中有
“

方音分

析
” 、 “

方音调查
” 、 “

方言学
”

等
,

而在
“

纯文学
”

类里
,

却只是
“

小说
”

和
“

话

剧
” ,

并未及于
“

民间文艺
” 仍 ,

可见在他心 目中
, “

民间文艺
”

是不占重要位置的
。

卜
建议得到了教授们的充分肯定

,

很快就以此为基础重新组织 了国文系的课
·

录中民国十四年的课程指导书
,

而且这次改革沿用了较长时间
。

:

方言学迅速成长的原因
,

我认为首先与学术传统有关
。

清代以来小学是考

;本功夫
,

文字学
、

音韵学在大学课程里始终占据着无可怀疑的学科位置
,

:小学典籍 锐文解郭
、

你黝 等里面已经颇有显露
,

更何况还有扬雄

之样的专门经典
,

它在传统学术中本来就是一种专门之学 ; 其次
,

它又与现

有密切的关系
,

尤其是现代实验语音学的一个重要领域
,

一些留学欧美的

:如赵元任
、

刘半农
、

李方桂等都带回了全新的理论和方法
,

并且很快取得

了国际性的学术成绩
。

这些都是民间文学无法比拟的
。

通过以上的考察
,

我们可以得出这样的结论
:

一个学科要想在 20 世纪前期的学

术教育体制里占据位置
,

除了本身的性质和该学科学者的努力之外
,

大概还依赖于

两种势力的支撑
:
一是本土传统 ; 二是西方学术

。

文学中的诗词文赋研究可以归人

前者 ; 人类学
、

民族学可以归人后者 ; 而语言学 中的方言学可以算是两者都占了
。

相比之下
,

民间文学在两方面都没有优势
,

宜乎其在学科体制内始终只能是附庸或

点缀了
。

所谓多学科的介人
,

换一句话也可以说该学科研究基本处于半专业甚至是

纯业余的性质
。

民间文学的这种宿命
,

要到延安政权尤其是中国共产党成为执政党
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之后
,

才出现根本的改观
,

但也带来了别样问题
,

其中原委过程另成话题
,

非本文

所及 !

附录 : 19 49 年前北京大学相关课程开设情况一览

光绪二十九年 ( 19 03 )

京师大学堂在
“

文学科
”

下之
“

中外地理学门
”

里列有
“

殖民学及殖 民史
” 、

“

人种与人类学
”

的主课
,

另有
“

中国方言
”

为补助课 ; 匆

民国元年 ( 19 12 )

北京大学
“

哲学门
”

下
“

中国哲学类
”

里列有
“

人类及人种学
” 。

在
“

文学门
”

下之
“

言语学类
”

里列有
“

国语学
” 、

在
“

历史学门
”

下之
“

中国史及东洋史学类
”

里列有

在
“

地理学门
”

里列有
“

殖民学及殖民史
” 。 45

“

人类学
”

和
“

音声学
” 。

“

人类及人种学
” ;

民国六年 ( 19 17 )

“

哲学门
”

里列有
“

人类学
”

选修课
。

“

史学门
”

里列有
“

中国民族史
”

选修课
。
肠

民国八年 ( 19 19 ) 至九年 ( 19 2 0 ) 度

“

哲学系
” 、 “

史学系
”

里列有
“

人类学及人种学
”

选修课
。 47

民国九年 (1 92 0 ) 至十年 (19 2 1) 度

“

史学系
”

里列有
“

人类学及人种学
” ,

而在民国十四一十五年度又成选修课
。 48

民国十四年 ( 192 5 )

该课程在民国十三一十四年度为必修课

“

国文学系
”

改组学科组织
,

在 A 类
“

关于语言文字者属之
”

里列有
“

语言学
” 、

“

言语学
” ,

为必修课程 ; “

中国方言学
”

和
“

中国古方言学
”

为选修课程
49 。

这次的

修订计划似乎沿用时间较长
,

在民国二十年 ( 19 31 ) , 、

二十二年 ( 19 3 3)
’ `
的学科

组织大纲中依然如此
。

民国二十二年 ( 19 3 3) 到二十三年 (1 9 34) 度

“

中国文学系
”

下之
“

语言文字学组
”

列有
“

语音学
” 、 “

语音学实验
”

和
“

方
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音研究
” ,

均为必修课
。

“

史学系
”

列有
“

考古与人类学导论
” 、 “

中亚民族史
” ,

均为选修课气

民国二十三年 ( 19 3 4) 到二十四年 ( 19 3 5) 度

“

中国文学系
”

情况与上同
。

“

史学系
” 、 “

政治学系
”

列有
“

中亚民族史
”

选修课气

民国二十四年 ( 19 3 5) 到二十五年 ( 19 36) 度

“

文学院
”

列有
“

语音学 (附实验 )
”

必修课
,

又列
“

民间文艺
”

(魏建功 )
、

“

方言研究
” 、 “

方音调查实习
”

选修课
。

“

史学系
”

列有
“

边疆民族史
”

和
“

中亚民族史
”

选修课气

民国二十七年 ( 19 3 8) 到二十八年 ( 19 3 9) 度

西南联大
“

文学院
”

下之
“

历史社会学系
”

之
“

社会学组
”

里列有
“

普通人类

学
”

必修课
” 。

该课程在所查找到的西南联大时期的课程文件中都被
“

社会学系
”

( 194 1 年后改属
“

法商学院
”

) 列为必修课
,

后面不一一标出
。

十八年 ( 19 3 9) 到二十九年 ( 19 40 ) 度

:大
“

文学院
”

下之
“

历史社会学系
”

之
“

社会学组
”

里列有
“

汉魏六朝

i修课
。 另

`

十八年度 ( 19 39 )

: “

文学院
”

下属
“

史学系
”

列有
“

中亚民族史
” 、 “

民俗学
”

和
“

人类

汇学系
”

列有
“

人类学
”

(
“

史学系
”

开设 )
、 “

神话与传说
”

(
“

西洋文

学系
”

开设) 选修课
。

“
日本文学系

”

列有
`

旧本风俗史
” 、 `

旧本神道研究
”

和
“

人类学
”

选修课
。

“

西洋文学系
”

列有
“

神话与传说
”

选修课
。 ,

民国二十九年 ( 19 4 0) 到民国三十年 (19 41 ) 度

西南联大
“

文学院
”

下属之
“

中国文学系
”

列有
“

古代神话
”

(闻一多 ) 选修

课
。 5 8

民国三十年度 (19 4一)

伪北大
“

文学院
” “

国文学系
”

列有
“

中国古代神话研究
”

(孙作云 )
、 “

人类
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学
”

选修课
。

“

日本文学系
”

列有
“

人类学
”

选修课
。

“

西洋文学系
”

列有
“

神话与传说
”

选修课
。

“

史学系
”

列有
“

人类学
” 、 “

中亚民族史
”

选修课
。 ,

民国三十年 ( 1941 ) 到民国三十一年 ( 19 4 2) 度

西南联大
“

文学院
”

下属之
“

中国语言文学系
”

列有
“

语音学
”

必修课和
“

国

语及国音
” 、 “

国语运动史
”

选修课
。

“

理学院
”

之
“

地质地理气象学系
”

列有
“

人类种族地理
”

选修课
。 印

民国三十一年 ( 19 4 2) 到民国三十二年 ( 19 4 3) 度

西南联大
“

法商学院
”

下属之
“

社会学系
”

列有
“

体质人类学
” 、 “

西南边疆社

会
”

选修课
。

“

理学院
”

之
`

她质地理气象学系
”

列有
“

人类种族地理
”

选修课
。 6 ,

民国三十三年 ( 1944 ) 到民国三十四年 ( 19 4 5) 度

西南联大
“

文学院
”

下属之
“

中国语言文学系
”

列有
“

俗文学史研究

清 ) 选修课
。

“

法商学院
”

下属之
“

社会学系
”

列有
“

民族学
”

选修课
。 位

民国三十四年 ( 194 5) 到民国三十五年 (194 6) 度

西南联大
“

文学院
”

下属之
“

中国语言文学系
”

列有
“

比较语音学
”

“

边疆语言
”

选修课
。 。

l 参见拙作 徘为学术史对象的
“

民间文学
”

》
,

《民族文学研卿
,

20 04 年第 l 期
。

2 可以参见祁连休
、

程蔷主编之 《中华民间文学史》
“

导言
” ,

第 3页
,

河北教育出版社 19 99 年
;
段

宝林主编之 《中国民间文艺学概要》
“

序
” ,

第 1 页
,

澳门大学出版中心
,

19 9 8年
。

3 欧阳哲生编
:

糊适文集》 第 1卷
,

第 1 47 页
。

北京大学出版社
,

1 99 8年
。

4 见 伽女杂劫 19 21 年 1月第 7 卷第 1号
。

引文据 糊愈之全黝 第一册
,

第 142 页
。

北京
:

三联

书店
,

19 9 6 年
。

5 引匕京大学校史 (一八九八— 一九四九)》 澹订本 ) 第 l卜 12 页
。

北京大学出版社
,

1 988 年
。
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6 刘半农
:

帼外民歌锄 第一集
,

第 1 页
。

上海
:

北新书局
,

19 27 年
。

7 据常惠在 19 2 3 年 《歌谣周年纪念增秘 上发表的 --(( 年的回厕睁 中说
; “

在我们开始征求的时候
,

除了把简章在报纸和杂志上披露以外
,

满打算作一个大规模的运动
,

把简章印刷多份
,

分寄各省的教育厅

长
,

利用他高压的势力
,

令行各县知事
,

转伤各学校和教育机关设法广为采集
,

汇录送来
。

这样一来
,

哪

愁采集的地方不能普编 源文如此— 笔者注 ) ! 谁知
`

大谬不然
’ ,

结果
,

那些文书都是杳如黄鹤
,

未曾

发生半点影响 ; 于是我们才知道这种政策是完全失败的
。 ”

又可参见 《民间文学》 19 61 年 9月号上发表的

常惠 噜迅与歌谣二三黝
。

8 19 18 年 5 月 20 日 们匕京大学日珊 之 橄谣选由日刊发澎
。

9 以上引文均见 惆作人文类撇 第六册
,

第 503 页
。

长沙
:

湖南文艺出版社
,

1 9 98 年
。

10 鲁迅博物馆藏
:

惆作人 日榔 (上)
,

第 4 88 页
。

郑州
:

大象出版社
,

1 9% 年
。

11 参见周作人 夺点回
」

吩
,

惆作人文类缴 第六册
,

第 608
es

一石 13 页
。

12 参见张之伟 忡国现代儿童文学史榔 第 7 页
。

上海
:

华东师范大学出版社 19 93 年
。

又
,

魏建功

橄谣四十年 (下)》 中说 : “

五四后 撒娜 尚未出版的时候
,

新期刊继 们匕大 日珊 之后而发表歌谣谚

语
,

已成为一种风气
。

我曾经参与过的李辛白 (笔名姜素 ) 主办的 惭生活》
,

就经常发表歌谣谚语
,

作

才建通俗宣传的武器
。 ”

见 恨间文哟 1 9 62 年第 2 期第 70 页
。

如北京琉璃厂附属中学少年学会所编之 《少年》 等
。

匕京大学日
二

嘟 19 2 0 年 12 月 14 日
。

如经费困难
,

实际主持人周作人天生不是积极做事的性格且身体不好等
。

容肇祖 们七大歌谣研究会及风俗调查会的经动 说
,

橄哪 创刊之前几年征集的歌谣
“
约有

地方有二十二省
” 。

而 橄珊 创刊后仅半年时间
, “

从十一年十二月到十二年六月止
,

总计

分有二十二省
,

二特别区域 (京兆及热河 )
,

共得到三千八百六十九首
” 。

载 《中山大哟 19 28

乏的 《民俗》 第十五
、

十六合刊
。

11 飞歌谣》 周刊创刊号
。

18 《周作人文类编》 第六册
,

第 61 5 页
。

19 有关清况主要见于 纵狠裹的歌谣谈锄
,

见 惆作人文类缴 第六册
,

第 61 4- 6 18 页
。

20 《歌锄 周刊第 % 号第一版
,

19 25 年 6 月 21 日
。

21 顾须刚编著 《孟姜女故事研究集》
,

第 66 页
。

上海古籍出版社
,

1984 年
。

2 2 比如它在
“

地域的系统
”

里对九个区域的先后排列
,

就是以现在可知的有关各地域的最早记载为

标准
,

而其
“

研究的结论
”

第一项就以此来说明
“

就历代的文化中心上看这件故事的迁流的地域
” 。

但是

我们知道
,

一个传说的实际存在和它的被人记录以及该记录文献能否流传至今
,

其中有很多不确定的因

素
,

现存的最早记录并不足以构成传说时间的先后顺序
,

而在此基础上延伸出来的流传路线
,

则更加难以
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据信
。

3 2其实就在
“

历史的系统
”

方面的研究
,

仍然存在着前注中分析的问题
,

顾领刚甚至很有将现存资

料当作唯一资料或者最早资料来看待的倾向
,

就是张荫麟所批评的过分使用
“

默证法
” ,

即没被记录就等

于不存在
。

见张荫麟
:

莎「近人对于中国古史之讨沦》
,

《占史辨》 第二册
,

第 5 --0 一 5 1 页
。

北京
:

朴社
,

1 92 6 年
。

24 《歌哪 周刊第 63 号
,

19 24 年 10 月 12 日
。

25 娱歌甲黝 第 90 首 《自从一别到今朝》
,

顾领刚题注
: “

此为妓女惑押客的歌
,

颇有不易明了的

地方
。 ”

札记第五因看了百代唱机中说明书
,

发现该首乃是从乐歌转为徒歌的
,

但该机片说明书不完整
。

札记第九中
,

钱南扬来信提供了机片与唱本两个版本
,

调式
、

衬词均同
,

以此再回看吴歌第 90 首
,

非独

将许多
“

不易明了的地方
”

弄明了了
,

而且顾领刚认为
“

于是我们始可见得这首歌的全体了
” , “

机片与

唱本有前后的不同
,

唱本与徒歌有繁简的不同
” 。

这一判断大致是可以接受的
,

但细按吴歌第 90 首
,

若说

它简省了那些重复与衬词
,

当然没问题
,

但其中 H 段
“

不必费心了
”

两句皆缺
,

就很可证出搜集方法的

不密
。

因为虽然从乐歌转为徒歌
,

毕竟曲调还在
,

而且该曲又是四句一回环的重复
,

衬词
、

过门均无变

化
,

一段中漏去两句话是无法唱下去的
。

详见拙作 颧领刚与现代民间文艺
巴

羚
,

收于陈平原主编之 《中

国文学研究现代化进程二缴
,

北京大学出版社
,

2 00 2年
。

26 19 3 6年 4 月 4 日 撒娜 周刊第二卷第一期上胡适的 腹刊励 就介绍北大恢复歌谣石

的一项任务就是
“

编辑
`

新国风
’

丛书
” ,

该期上并附有 儡印新国风丛书计酚
。

27 萧汉 畅州的传撇
“

跋
”

中说
: “

捡到麦子开磨坊
。

几篇小品
,

印刷印刷
,

聊当屠 (

以赠给有情的人们消遣
,

不为无因
。 ”

懊藏中山大学民俗学丛锄 (上 )
,

第 71 9 页
。

黑龙江
,

2X() 4 年
。

2 8 有关情况参见施爱东未刊博士论文 幻仑中国现代民俗学的学科创立和学术转型—
以 「

俗学运动为中
J

的 之
“

第三章 合作与分歧
:

各向同性
” 。

本文写作多有受该文启发者
,

特此鸣i

注明
。

29 徐中舒
:

《跋苗族的洪水故事与伏羲女蜗的传渺
,

见丙逸夫
: 《中国民族及其文化论撤

,

第 10 62

页
,

台北
,

艺文出版社
,

1 972
。

马长寿
: 《苗瑶之起源神哪

,

见 《中国神话学文论选萃》 (上 )
,

第 4 93 一

5 27 页
。

徐旭生
: 《中国古史的传说时峨铃

,

第 2 31 一 2 41 页
,

科学出版社
,

19 6 00

3 0 赵世瑜
: 《眼光向下的革动

,

第 147 一 150
。

北京师范大学出版社
,

19 99 年
。

31 陈以爱
: 《中国现代学术研究机构的兴起》

,

第 24 5 页
。

南昌
:

江西教育出版社
,

2D 02 年
。

另
,

赵

卫邦在 伽od e
m ch ine

s e

olF kl o re nI ve st 咭iat
。
命 中说

: “

主要缺点是
,

那些民俗学研究工作的创始者们没

有一个人充分熟悉民俗学这门科学的性质
、

理论和方法
。

… … 很难立刻拟定出一个恰当的计划
。 ”

原载辅

仁大学 《民俗学志》 1942 年 l 期
,

此转引 自 胡反光向下的革动 第 149 页
。
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32 本节内容多取自钟敬文主编 《民俗学概必 第十五章
“

外国 民俗学概况
” ,

引文分别见第 42 6页
、

科 1 页和 4 29 页
。

上海文艺出版社
,

1 9 98 年
。

33 杨成志译
: 《民俗学问题格》

,

原为班恩女士 恨俗学手珊 中的两个附录的选译
,

19 28 年 6 月

作为中山大学民俗学会丛书出版
。

34 柯克士著
、

3 5 江绍原用

郑振铎译
: 《民俗学浅渺

。

上海
:

商务印书馆
,

19 34 年
。

“

谣俗学
”

译也
。 ”

(英) 瑞爱德原著
,

对译 ofl kl o re
,

即
“
民俗学

” 。

他在该书中说
: “

谣俗学通称
`

民俗学
’ ,

从日

江绍原编译
:

伽代英国民俗与民俗学》 第 3 页
。

上海文艺出版社据 1932 年

版上海中华书局 《现代英吉利谣俗及谣俗学》 影印
,

19 88 年
。

36 《现代英国民俗与民俗学》 第 2 68 一 2 6 9页
。

3 7 钟敬文主编 喊民俗学概论》
,

第 4 39 页
。

3 8北京大学档案馆 B D 19 3 5加 8
。

39 魏建功
:

恨间文艺讲锄
,

见 做建功文黝 第伍卷
,

第 31 4一 347 页
。

南京
:

江苏教育出版社
,

2 0 0 1年
。

此即作者 19 35 年在北京大学的讲课稿
,

曾在北大出版组石印
。

40 参见拙作 侏自清与歌娜
,

很俗学秘 第 6 期
,

澳门出版社
,

2X() 4 年 12 月
。

大学校史编写组编著
:

情华大学校必
,

第 159 页
。

北京
:

中华书局
,

1 9 81 年
。

墉 恨语方言研究小卿 中就说
: “

二十世纪初期对方言调查研究的注意
,

可说是在清末民

月的影响下
,

由于民俗学的兴趣促使对民间歌谣的整理研究引起的
。 ”

第 89 页
。

太原
: 山西

19 8 4年
。

中文系教授会锄
,

见 《魏建功文勃 第伍卷
,

第 6任一 64 页
。

大学档案馆 B D 19 12 00 1一 l
,

以下档案注释均采自该馆
,

故仅列序号
。

1
1 2X() l一 2

0

引匕京大学 日刊》 19 17 年 12 月 2 日
,

转引自王学珍
、

郭建荣主编之 妇匕京大学史料 第二

一 19 3办
,

第 105 6一 1 0 61 页
。

北京大学出版社
,

2 0 02 年
。

另
,

该书后面还附录了陈独秀的

仅科大学现行科 目修正案》
,

倡议在
“

中国史学门
”

开设
“
民俗史及宗教史

” ,

原载 们匕京大学 日珊
19 17 年 12 月 29 日

。

47 B D 19 19 0 2 9一 2
。

4 8 B D 19 19 0 2 9一 2
0

49 B D 1 9 19 0 29一2
0

5 0 BD l 9 30() l 4
。

5 1 B D 19 3 30 14
。

5 2 B D 19 3 3 0 14
。
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5 3 B D19 3 4) ( X9
。

5 419 5 3 B D1刃 8
。

5 5 LD(洲洲洲洲) 6争一 3
。

5 6 LD(0犯 (0拓全一 3
0

5 7 W BO〕 X犯1 0
0

5 8王学珍
、

郭建荣主编之 引匕京大学史料 第三卷
·

19 7 3一1 9 4斗
,

第 31 1 页
、

31 4 页
。

北京大学出版

社
,

2 0( 犯 年
。

5 9 W BX() 以刃 2 2
0

60 LD O{ 曰刀 2 7
。

6 1 LD创X X) 0 3 3
。

6 2 LD 0 0( 刃 0 5 1
。

6 3 LD 0( 刃田 6 9一 l
。

(陈泳超
:

北京大学中文系副教授
、

博士)


