
“舜子变型”故事在中日两地的流传变异

陈泳超

　　提要：　舜孝故事在中国源远流长，从形态上说，大致可以分为“史记型”和“舜子变
型”两类，本文着重分析“舜子变型”故事的来龙去脉。从现存资料来看，该型故事最迟

在东汉时期应已出现，到六朝时期已可见到完整的框架，其最丰满的展示则为敦煌的

《舜子变》，五代之后，此类型故事在包括通俗文艺在内的通行文献中销声匿迹了，但它

的实际生命并未结束，我们从广西、福建、台湾等南方边缘地区的下层文艺以及口传文

本中依然可以见其身影，也发生了一些共同性的变异，最明显的是结尾部分由原先的化

恶为善改成了惩罚恶人。该型故事很早就流波日本，尤其在两个国内失传的早期汉文

《孝子传》中，有比较充分的展示，而且此后在日本各类文献中绵延不绝，并不像中国这

样失传于主流文献。同样，在日本近代口传文本中也可以看到许多该型故事，尤其集中

于受中国文化影响很深的冲绳地区，它们与我国东南沿海口传文艺中对该型故事的承

续和变异情况颇为相似，其间或许存在新一轮的交流影响。
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一　释名

舜孝故事在中国历史上有着非常悠久的传承记录，从其情节结构来说，大致可以分

为两大类型。其一以《史记》为代表，记录舜在经历焚廪、淘井等家磒迫害之后，就直接

被尧选拔到中央政府开始其政治生涯；另一种则以敦煌《舜子变》为代表，在记述舜经历

焚廪、淘井（有时还不止这两次迫害）之后，增加了舜逃离家磒去历山耕作，后来家乡遭

灾，舜却在异乡丰收，遂回乡粜米并与父亲相认的情节段落 〔１〕。相对于《史记》的政治

关怀，《舜子变》显然更关注舜的家磒生活，具有更充沛的民间文学色彩。本文将重点研

究以《舜子变》为代表的这一故事类型。

日本对舜孝故事的研究也很丰富，有些学者习惯将舜孝故事分为“史记型”和“孝子

〔１〕 关于两种类型的具体形态，本文第三部分将有具体展示。



传型”两类 〔２〕，后者即指以《舜子变》为代表的类型。不过，这一类型故事到底取名为

“舜子变型”还是“孝子传型”好呢？这就必须检讨此故事的两类敦煌文本。

一类是“舜子变”，即斯４６５４，伯２７２１，因前者残后而后者残前，二者相拼，大致能构

成一个完整的长篇舜孝故事。斯４６５４前题《舜子变》，伯２７２１后名《舜子至孝变文》，王

重民等编订的《敦煌变文集》便合二为一名为《舜子变》，此后被学界广为沿用；另一类是

“孝子传”，其中伯２６２１与斯３８９（伯３５３６仅用以与斯３８９比勘），都有比较简略但完整

的舜孝故事记录，《敦煌变文集》两录之而归于《孝子传》之总名下，至今沿用成习 〔３〕。

但这三个卷子，其实没有一个直接出现“孝子传”题名，最接近的是被当作《孝子传》底本

的伯２６２１，题为“孝友”，可也不是书名，许多学者指出，应该是与同一卷子上出现的“廉

俭篇”一样，同为一部名为《事森》的类书里的一个篇名 〔４〕。可见，《孝子传》的题名，只

是编订者不很恰当的自拟。

有鉴于此，本文将一以贯之地以“舜子变型”为总名来指称这一故事类型，事实上，

中国学者的相关论文，也大多是以《舜子变》为中心和题名的。日本学者之所以愿意用

“孝子传型”来命名，主要是因为在日本发现了两种汉文《孝子传》，分别被命名为“阳明

本”和“船桥本”，经过吉川幸次郎、西野贞治、黑田彰等学者的研究，大多认为应是六朝

到唐代中国流行的《孝子传》的抄本 〔５〕。而这一时期的各种古本《孝子传》，在中国早已

失传，现在学者所据读本，是清人茆泮林辑佚的《古孝子传》残本。因此，日本保存至今

的这两种《孝子传》，就显得非常珍贵，成为很多学者讨论的焦点。

虽然笔者非常尊重日本学者的研究，本文的写作，也主要缘于日本汉学成果的激

发，但出于敦煌文献本身的题名事实，笔者以为还是采用“舜子变型”比较恰当。

关于敦煌《舜子变》和《孝子传》中舜孝故事的研究，除了敦煌学共有的文献校读基

础工作之外，大多数学者都愿意将之与此前典籍中有关舜的事迹勾连起来，进行文献

学、主题学等方面的探讨 〔６〕，其中偏重于民间文学理论背景的论文，则热衷于该故事的
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〔２〕

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

“史记型”与“孝子传型”的分类命名，缘于增田欣《〈太平记〉の比较文学的研究》一书中《虞

舜至孝说话の传承》部分，第１４１页，株式会社角川书店发行，１９７６年。后多被沿用，如黑田彰《孝子传
の研究》一书中《重华外传》部分，第３５７页，株式会社思文阁出版，２００１年。（以下出版社不重复注释）

王重民等编《敦煌变文集》，人民文学出版社，１９５７年。

王三庆《敦煌类书》，第７０—７１页，台湾丽文文化事业有限公司，高雄复文图书出版社，１９９３
年。又见程毅中《敦煌本〈孝子传〉与睒子故事》，《程毅中文存》第１１８页，中华书局，２００６年。

参见赵超《日本流传的两种古代〈孝子传〉》，《中国典籍与文化》２００４年第２期。

如程毅中《〈舜子变〉与舜子故事的演化》（《程毅中文存》）、张贞海《〈史记·舜本纪〉与敦煌
〈舜子变〉之比较研究》（《民俗曲艺》第７２期）、贾文鹤《〈舜子变〉故事演变考》（《乐山师范学院学报》

２００３年第１８卷第１期）等。



神话遗留 〔７〕、从神话到传说到故事的演变历程 〔８〕以及该故事文本所反映的口头文学

特征 〔９〕等。它们的共同点是将“舜子变型”故事置于整个舜孝故事甚至虞舜一生事迹

的系列中考察，从形态学的立场而言，这些研究是把“舜孝故事”当作一个主题叙事来对

待的。本文则将“舜子变型”故事提取出来，设定为一个独立的故事类型，进而研究这一

类型在敦煌文献之外的前生后世以及中日传播情况。

二　现存敦煌七种文本的校读

此前我们所知的“舜子变型”故事的敦煌文献，除上述五种之外，另有俄罗斯所藏敦

煌卷子Дｘ４４０Ｖ号，虽然残缺漫漶殊甚，但大致可以判断也与这一类型的故事有关。

笔者最近看到日本学者汤谷祐三的论文《新出敦煌孝子传资料と变文の关系———

羽田纪念馆所藏“西域文献资料写真”所收孝子传资料をめぐって》（以下简称“汤谷氏

文”）〔１０〕，在未曾公布的羽田亨所摄敦煌卷子照片中，发现了与《舜子变》和《孝子传》相

关的一批文字。这批照片所据之原卷，乃是当年李盛铎卖给日本收藏家的，可以确定是

真实的敦煌文献 〔１１〕。这些卷子现已经由大阪武田科学振兴财团以《敦煌秘笈》为名陆

续出版了六册，尚未完成，而“汤谷氏文”中所涉关于舜孝故事的部分，已在出版之列，故

得以目见并校读。

下面，本文将对这七种敦煌文本一一予以说明：

Ａ．斯４６５４即“舜子变”

Ｂ．伯２７２１即“舜子至孝变文”

这两个文本合成《舜子变》后，历来校读研究者甚众，后出转精的《敦煌变文校注》，
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〔７〕

〔８〕

〔９〕

〔１０〕

〔１１〕

如袁珂《关于舜象斗争神话的演变》（《神话论文集》，上海古籍出版社，１９８２年）、伊藤清司
《尧舜禅让传说的真象》（《神与神话》，台北联经出版公司，１９８８年）、刘惠萍《敦煌写本〈舜子变〉与舜

神话》（台湾《中国古典文学研究》第七期，２００２年）等。

如刘守华《试论敦煌变文舜子至孝故事的形态演变》（《华中师范大学学报》１９９１年第４
期）、谢明勋《舜子故事源流考论》（台湾《第五届唐代文化学术研讨会论文集》，２０００年）、伊藤清司《中

国古代典籍与民间故事》（《中国、日本民间文学比较研究》，辽宁大学科研处，１９８３年）等。

如张鸿勋《神圣与世俗：〈舜子变〉的叙事学解读———兼论敦煌变文与口承故事的关系》

（《敦煌学》第２５辑）、刘惠萍《在书面与口头之间———以敦煌写本〈舜子变〉的口承故事性为探讨对象》

（《民俗研究》２００５年第３期）。

载《同朋大学佛教文化研究所纪要》第二十三号，２００３年。

详见荣新江《追寻最后的宝藏———李盛铎旧藏敦煌文献调查记》，见氏著《辨伪与存真———

敦煌学论集》，上海世纪出版股份有限公司、上海古籍出版社，２０１０年。



虽仍有个别字句偶有可商 〔１２〕，但无关宏旨，目前最为善本，因长不录。不过，从文体上

看，这两个卷子还是有较大区别的：Ａ种基本以六字句为主，并且有较为严格的押韵；而

Ｂ种开始阶段也以六字句为主且与Ａ种的押韵一致，但后半段就越来越无规则散文化

了，所以有些学者认为二者还是应该区别对待，参见荒见泰史《敦煌讲唱文学写本研究》

第三章《从舜子变文类写本的改写情况来探讨五代讲唱文学的演化》〔１３〕。不过本文着

眼点在故事形态而非版本问题，故下文还是将二者合称为《舜子变》。

关于《孝子传》的三个卷子，最早被使用的是《敦煌变文集》的校本，之后像蒋礼鸿、

郭在贻、项楚、王三庆等很多学者对之进行了补充校读，可惜这些见解都散于各处。潘

重规《敦煌变文集新书》在照录《敦煌变文集》全书的基础上，予以重新校订修正，是目前

最好的通行集子，但仍有可商之处。现在，散落于英国、法国、俄罗斯等地的敦煌卷子，

都已经出版了高清版的影印本，而且《孝子传》系列的舜孝故事都不长，所以本文不避烦

琐，主要以《敦煌变文集新书》为底本，将此型故事的几个文本予以校读。其中斟酌前贤

的校读成果甚多，为求简省，不一一注明。

Ｃ．伯２６２１，即《孝子传》“原卷”

　　孝友舜子姓姚，字仲（重）华，父名瞽叟【１】，更取后妻，生一子，名蒙（象）。舜有

孝行，后母嫉之，语瞽叟曰：“为我煞舜。”叟用妻言，遗舜?（泥）【２】知母意，手持双

笠上舍。叟从后放火烧之，舜乃与雨（以两）腋挟笠投身飞下，不损毫毛。后右（又）

使舜涛（淘）井。舜既父与灌（罐）矦（承）【３】泥，又感天降银钱致于井中。舜见银

钱，上语父曰：“泥中有银钱，可以收取。”父母见银钱，净（争）头竞觅【４】，如此往返，

银钱已尽。舜见井中傍有一龛，可以容身。上告父曰：“井泥已尽，可以索出我。”父

母遂生恶心，与【４】大石镇之，将土填塞，驱牛而践。夫妻相谓曰：“舜之（子）已亡。”

于是舜傍搯一穴，内得以东家井连，从井中出，便投历山，躬耕力作。时饥歉，舜独

丰熟。父坐填井，两目失明，母亦顽禺（愚），弟复史（失）音，如此辛苦，经十年不自

存立。后母负薪向市易米，值舜?（粜）米，于是舜见识之，遂便与［米］，佯不取钱，

如是非一。叟怪之，语妻曰：“氏（是）我重华也。”妻曰：“百尺井底，大石镇之，岂有

治（活）理。”叟曰：“卿但牵我至市，观是何人。”其妻【５】于是将叟至，叟曰：“据子

语音，正似我儿重华。”舜曰：“是也。”于是前抱父大哭，哀动天地。以手拭其父

泪。两目重开，母亦听（聪）惠，弟复能言。市人见者，无不悲叹称舜至孝。尧帝
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〔１２〕

〔１３〕

黄征、张涌泉校注《敦煌变文校注》，中华书局，１９９７年。其中有个别字句失误，比如“不经

两三日中间”，原卷作“不经三两日中间”等。

荒见泰史《敦煌讲唱文学写本研究》，中华书局，２０１０年。



闻知，娉与二女，大者俄（娥）皇，小者女英，尧王于是禅位与舜子。女英生子，号

曰商均，成人不肖，不肖似像【６】也，不堪嗣位。舜乃禅帝位而归于禹。出太史公

本记。〔１４〕

案：参照潘氏的“校记”文字，此本已接近完善。稍可议者依序有：【１】“叟”，原卷作“瘦”。

【２】“遗舜瞖（泥）知母意”，“遗”字，《敦煌变文集》厘作“遣”，《新书》反误；“瞖”，《新书》校

记中说：“伯２６２１原卷作‘泥’，变文集误作‘瞖’。”甚是，此句不甚通顺。【３】“瞗（承）泥”

之“瞗”，原卷即为“承”，《敦煌变文集》求之过甚，《新书》亦仍之，未加匡正。【４】原卷“头

竞”之间有明显倒乙符号，《新书》校记亦云：“原卷‘头竞’作‘竞头’”，不知为何正文不

改，或以为不通？王三庆厘为“争竞头（投）觅”〔１５〕，或是。【５】“与”即“以”，文中多有，此

漏括注。【６】“于”字之前尚有一字不清，似“将”，但于义无碍。【７】“不肖似像也”之

“像”，当括注为“象”，舜弟之名。

至于《孝子传》的“乙卷”和“丙卷”，《敦煌变文集》“校记”中说：“按乙卷亦有舜孝子

文，词句与底本不同，今并录之。……丙卷亦有此文，与乙卷同，今用以比勘。”〔１６〕实际

上，查验乙卷和丙卷原卷，虽然两者文字确实大体相似，但不同之处也还不少。《敦煌变

文集》所录的文字，实际上是乙卷和丙卷两个版本“择善而从”的合校本，但未全出校记，

这便消泯了这两个版本的原貌。潘氏《新书》照录《敦煌变文集》原文，虽然多出了几条

丙卷的校记，但并未将乙卷与丙卷的差异之处全面核对落实，对《敦煌变文集》中个别错

误也因袭不改 〔１７〕，更给人造成所录文字即为乙卷原貌、丙卷与之差异只有校记中那么

几条的错误印象。其他学者也大多沿用合校的办法，笔者仅见日人高桥稔《敦煌出土

“孝子传”零本について》一文 〔１８〕中将乙卷、丙卷文字分别记录以资比对，故本文不录

《新书》全文，直接引用高桥稔的文字予以校读如下：

Ｄ．斯３８９即《孝子传》“乙卷”

　　舜子者，冀邑人也。早丧慈母，独养老父，父名瞽瞍。父取后妻，妻谮其夫，频

欲杀舜。令舜涛井，与【１】石压之，孝感于天，徹东家井出。舜遂奔耕历山。后闻米

贵，将来（盖米之误记也）【２】冀都而粜。乃见后母就舜买米。舜识是母，密与其钱，

置于囊中，如此数度。【３】到家具说上事。瞍拟是舜，令妻引手，遂往都市。高声唤

云：“子语之【４】声，以（似）吾舜子。”舜知是父，遂拨人向父抱头而哭，与舌舐父【５】
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〔１４〕

〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕

〔１８〕

潘重规《敦煌变文集新书》，第１２５７页，台湾文津出版社，１９９４年。以下简称《新书》。

王三庆《〈敦煌变文集〉中的〈孝子传〉新探》，见《敦煌学》第十四辑。

王重民等编《敦煌变文集》，第９１１页。

例如乙卷和丙卷都作“置于囊中”，《新书》承《敦煌变文集》之误，均脱“于”字。

高桥稔《敦煌出土“孝子传”零本について》，见《中哲文学会报》第十号，１９８５年。



具【６】眼，眼得再明。市人见之，天【７】不惊怪。诗曰：

瞽叟填井自目盲，舜子从来历山耕，

将来（米）冀都逢父母，与舌舐眼再还明。

又诗曰：

孝顺父母感为【８】天，舜子涛井得银钱，

父母抛石压舜子，感得穿井东家连。

案：【１】“与”当为“以”，下同不注。【２】“来”与“米”字，各“孝子传”多有混淆，后不详解，

此处“来”亦可通。【３】此处语义上应添“后母”二字。【４】“语之”二字间有倒乙符号，当

为“之语”。【５】“父”字有明显去除符号，当删。【６】“具”，原文作“其”，此误记。【７】

“天”，原文作“无”，此误记。【８】“为”当为“与”之误写，意为“于”。

Ｅ．伯３５３６即《孝子传》“丙卷”

　　昔舜子者，异（盖冀之误记也）邑人也。早丧慈母，瞽取后妻，妻谮其夫，频欲煞

舜。令舜涛井，以石压之。帝释照见，东家出井。舜遂奔耕历山。后闻米贵，将来

（米）与异（冀）都而粜。及见后母就舜买米。舜见父母，密与其钱及米置于囊中，如

此数度。瞽疑是舜，遂往市都买，高声唤云：“子云【１】语声，似【２】吾舜子。”知是父

母，遂拨人向母【３】父而哭，以舌舐眼，眼得再明。【４】诗曰：

瞽叟填井自目盲，舜子从来历山耕，

将来（米）冀都逢父母，以舌舐眼再得明。

又诗云：

教【５】顺父母感于天，舜子涛井得金钱，

父母抛石压舜子，感得穿井东家连。

案：此卷除了与上卷一样有“来”和“米”之歧见外，尚有【１】“云”，原文作“之”，此误记。

【２】“似”，原文为“以”，意当为“似”，此误记。【３】“母”字似被涂去，当删。【４】此处漏一

“其”字。【５】“教”当为“孝”。

乙卷与丙卷字句差异虽然总体上对文本理解没有太大影响，但有一处须特别说明，

乙卷“孝感于天，徹东家井出”之处，《敦煌变文集》未说明丙卷情况，《新书》在“校记”中

说：“丙卷作‘帝释照见，东以出井’。”〔１９〕“东以出井”文字别扭，高桥稔之文作“帝释照

见，东家出井”。细核丙卷，“家”字虽然模糊，但根据同卷末尾诗曰“感得穿井东家连”中

的“家”字，可以识别无误。而且，本文后录《敦煌秘笈》中出现“释帝照见，东家井出”文

句，更可证明。而“帝释”（或“释帝”）的出场，在文意上有较为重要的意义，后文将有进
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一步的阐释。另外，乙卷和丙卷末尾都有四句诗，只有个别字的差异，有学者将之称为

“传赞体”〔２０〕，相应的，Ｃ种原卷则可称为散文体。

Ｆ．《敦煌秘笈》本

《敦煌秘笈·影片册一》中公布了编号为“三九”的一个敦煌卷子 〔２１〕，其正面是完整

的《七阶佛名经》，背面有两种墨迹的文字：一种深墨色者，《敦煌秘笈》题名为“舜子变”，

另外还有淡墨色的很多凌乱文字穿插其间，可不顾。本文着重于深墨色的“舜子变”部

分，该部分曾被命名为“孝子传”，不仅有舜的事迹，还记录了郭巨、闪子、王褒、向生四位

孝子的事迹，文字并不完整，且多割裂，“汤谷氏文”中有非常详细的介绍和揭示，本文不

敢掠美，先列出“汤谷氏文”中关于舜孝故事的释文部分，然后再略加商榷。需要说明的

是，“汤谷氏文”发表于２００３年，当时《敦煌秘笈》还没有出版，作者是看了羽田亨纪念馆

的照片撰写的，所以特别将各种格式也介绍得十分详细。现在《敦煌秘笈》已经将原卷

样子翻拍得非常清楚，故本文不再特别标明格式了。

　　昔舜子者，冀【１】邑人也。早丧慈母，瞽取后妻，妻谮其夫，频欲煞舜。令舜涛

井，以石压。释帝照见，东家井出。舜遂奔耕历山。后闻米贵，将来与冀都而粜。

乃见后母，就舜买米，舜见父母，密与其钱及米，置于囊中。如此数度。瞽疑是舜，

遂往都市高声唤君【２】，云：“子之语声，似吾舜子。”知是父母，遂拨人向父而哭，以

舌舐眼，眼得再明。其诗曰……

后妻既被瞽叟容许设计，不经旬日之间，设得计成，白瞽叟曰：“妾见厅前枯井，

三二年来无水，交伊舜子淘井，把取大石甲【３】死。”瞽叟报言娘子【４】：“虽是女人，

设计大能精细。”高声唤言舜子：“阿耶见厅前枯井，三二年来无水，汝若淘井出水，

不是儿于家了事。”舜闻淘井，心自知之，便脱于【５】衣，井边跪拜，入井淘泥。上界

帝释，密降银钱五百文，入于井中。舜子便于泥灌中置银钱，令后母为儿挽出。数

度钱讫，上报阿娘言：“井中水满钱尽，遣我出着，与饭一盘食者，不是阿娘恩德。”后

母闻言，于瞽叟诈云：“是你怨（冤）家有言，不得使我银钱，若用我钱者，出来报官，

浑家不残性命？”

瞽叟既见后妻谗说将谓是实，遂即嗔怒，便与大石填塞。舜子后母有女把着阿

耶，阿耶若杀却前家歌（哥）子，交儿等甚处出头。阿耶不听其言，拽手与石填井。

阿耶既抛石填入井，帝释变作一卷【６】黄龙，引舜通穴往东家井出。舜叫声上

报，恰值一老母取水，应云：“井中是甚人乎？”舜子答云：“是西家不孝子。”老母便知
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〔２１〕

曲金良《敦煌写本〈孝子传〉及其相关问题》，《敦煌研究》１９９８年第２期。

《敦煌秘笈·影片册一》，第２５７页，武田科学振兴财团、杏雨书屋编集，武田科学振兴财团

发行，２００９年。



是舜，牵拙出之。舜即泣泪而拜。老母便与衣裳，串着身上，与□【７】食一盘吃了。

报舜云：“汝莫归家，但取你亲阿娘墓去，必合见阿娘见身。”说词已了，舜即寻母

【以下紧接郭巨、闪子、王褒、向生事迹】

诗曰：瞽叟填井自目盲，舜子从来历山耕，将来冀都逢父母，以舌舐眼再还明。

又诗曰：

孝顺父母感于天，舜子淘井得银钱，父母抛石压舜子，感得穿井东家连。

案：【１】“冀”，原卷作“异”，意实为“冀”，在丙卷中也有此现象，下同。【２】“君”，细看原卷

当为“言”，是抄录者认为错字而自己涂去的，此处不当再录。【３】“甲”，原卷本做繁体的

“压”，可能书写有误，抄录者涂去后，在字旁写一“甲”字，故本文的真实意思仍应为

“压”。【４】“娘子”二字旁均有重文号，“汤谷氏文”也已经指出，所以后文引号内当作“娘

子虽是女人”。【５】“于”，文义不通，细看原卷，乃“衫”字。【６】“卷”，细看原卷当作“老”，

也是抄录者认为错字而自己涂去了，此处不当再录。【７】此处虽有一字符，但被抄录者

重重涂去，不必再列一字符。

很明显，上述被分为四段抄录的文字，第一段当为被通称为“孝子传”的舜孝文字，

“汤谷氏文”名之曰“舜子”，认为比较接近于《孝子传》丙卷；第二、三两段都是《舜子变》

的残文，“汤谷氏文”名之曰“舜子变的一部”；第四段“汤谷氏文”命名为“舜子说话之

诗”，认为它与《舜子变》和“孝子传”乙卷的末尾诗完全相同，而与丙卷的末尾诗有两字

之差，所以未必是为了补充第一段孝子传的文字。“汤谷氏文”在这些细节处可谓至慎。

Ｇ．俄罗斯藏Дｘ００４４０Ｖ

此卷在《俄藏敦煌文献》第六册中有照片，题名“舜子变文”〔２２〕。因此卷残毁太甚，

难以卒读，更无法连缀成文。所以虽然早被发现，却很少有人去释读它。“汤谷氏文”中

将之厘定为：

　　事母□

明已生舜

没□能者怨家得

皆怨家同师入学我夫回

□小儿见□儿憎能□□被薄贱

聪明兼那地下三【１】人亦当忆念思惟语讫

舜卖却□店□【２】园牛羊六畜契
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〔２２〕 俄罗斯科学院东方研究所圣彼得堡分所、俄罗斯科学出版社和上海古籍出版社联合编辑
《俄藏敦煌文献》第六册，第２８８页，上海古籍出版社，１９９６年。



□钱拟目□□用待火来□即拟推舜

□打舜

□□

案：上述记录，很多也是模糊猜测而已。但有两点很明确：【１】“地下三人”，当为“地下亡

人”；【２】“卖却□店□园”，可能是“卖却耶店庄园”，应与Ｂ种伯２７２１《舜子至孝变文》中

的“卖却田地庄园”文句相应，其中“庄园”之“庄”字写法，二者基本一致。

可见，此文本与“舜子变”当有较大关系，题名《舜子变文》，大致不差。不过，由于最

明显的句子“卖却田地庄园”，在Ｂ种《舜子至孝变文》中也出现两处，分别在焚廪和淘

井两次迫害之前，属于过渡性的套语，因而很难猜测Ｇ种的这些文句到底在说《舜子

变》的哪一段，所以参考价值不大。

上列Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅ、Ｆ、Ｇ七种文本，是目前可知的敦煌卷子中关于“舜子变型”故事

的全部资料，其中Ｆ种的《敦煌秘笈》本尤为重要，它为《孝子传》和《舜子变》分别提供

了一个异文文本。

以《孝子传》而言。Ｆ种的“释帝照见，东家井出”文句，与Ｄ种丙卷中“帝释照见，

东家出井”文字正可互证，并与Ｂ种《舜子至孝变文》中“帝释变作一黄龙，引舜通穴往

东家井出”亦可印照。这就说明，从《敦煌变文集》到《新书》都只录乙卷而忽视丙卷的合

校方法是不合理的，至少在乙卷“孝感于天，徹东家井出”和丙卷“帝释照见，东家出井”

的对待中，后者的价值一点不比前者差。潘重规甚至根据帝释的出现而认为“舜子变也

是佛教徒编造的故事”〔２３〕，当然未免过甚其辞了。其实，“天”与“帝释”的互文现象，在

原有的五种资料里面也可发现。Ｃ种孝子传“原卷”中的“感天降银钱致于井中”，即等

于Ｂ种《舜子至孝变文》中所谓“上界帝释，密降银钱五百文，入于井中”。“汤谷氏文”

也注意到这个问题了，它认为这里的“天”，到底是儒家所说的“天”还是佛教所说的

“天”，无从知道，但《孝子传》显然已经吸收了某些佛教成分，这一点当然是没有问题的。

但它接下来据此推断说，变文可能是从“孝子传”演化而成的，笔者未识高明，为什么两

者具有相似的佛教因素，就可以推测出前后本末的关系呢？

顺便说一下，在舜孝故事的这一系列文本中，“天”与“帝释”尽管时常互文对换，但

二者的意旨还是有差别的。“天”表示的是比较抽象的义理，没有明显的人格化；“帝释”

在佛教中是居于忉利天宫中的护法神，是完全人格化的神灵，他直接干预凡间的活动。

这在《舜子变》中最为明显，舜在这个变文里遭受了被鞭打、被焚烧、被填埋三次迫害，每

次都有一个神灵出来拯救他，第一次是“上界帝释知委，化一老人，便往下界，来至方便
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〔２３〕 潘重规《从敦煌遗书看佛教提倡孝道》，《华冈文科学报》１９８０年第１２期，第１９７页。



与舜，犹如不打相似”；第二次是“舜子是有道君王，感得地神拥起，逐（遂）不烧，毫毛不

损”；第三次即前引“帝释变作一黄龙，引舜通穴往东家井出”〔２４〕。可见，帝释与地神等

一样，只是具体的执行者，它们共同构成了《舜子变》末尾诗中所说的“孝顺父母咸（感）

于天”。天，才是至高无上的，帝释、地神等相对要次一等级，它们某种意义上说与《舜子

变》中“天知至孝，自有群猪与觜耕地开垄，百鸟衔子抛田，天雨浇溉”里的“群猪”和

“百鸟”，也并无太大差别。所以后世风行的以“二十四孝”为主的各种孝行文字，说

到舜时总是只有两组关键词：“孝感于天”和“象耕鸟耘”，“帝释”之类就不再出现了。

可见，虽然儒家和佛家都言说到“天”，但这里的“天”，笔者认为应该是中国传统的

“天人相应”的那个“天”，而不是佛家的“天”，因为佛教中的“天”，并没有至高无上的

义理之意。

以《舜子变》而言。Ｆ种《舜子变的一部》与Ｂ种的《舜子至孝变文》相比，总体上字

句都很相似，可见来源于同一底本，而最大的差别是多出了三句话，即“后妻既被瞽叟容

许设计”“瞽叟既见后妻谗说将谓是实，遂即嗔怒”“阿耶既抛石填入井”，它们都是将之

前的内容简单做一个概括。“汤谷氏文”也特别注意到了这三句话，认为对于这一奇怪

现象尚无法推测出原因，但似乎可以说，变文这种资料本来就有一种倾向，即在誊写和

流传的过程中往往会出现文字上的变化。笔者以为，流通传抄过程中文字的变化是肯

定的，不要说变文这种用于讲唱的样式，即便未必用于宣讲的《孝子传》系列，Ｄ种、Ｅ种

和Ｆ种应属于同一类“传赞体”，它们之间照样可以存在大小不等的文字差别；但Ｆ种

的变文部分，笔者注意到，抄录者自己将全文分为三个段落，其中第二段与第一段紧密

相连，第一段与之前文字、第三段与第二段之间，隔开了好几行距离，而这三个增添的句

子，恰好出现在三个自然段落的开头。这显然表示，从意思上说，这里是可以分段间歇

的，而下一段开始时，为了接续方便，就不免要稍微重复一下之前的内容。考虑到变文

可能是用于宣讲的底本，那么是否可以推断，变文的宣讲实际可能分成若干段落，每一

段落的开头，都会简单重复一下前一段的内容呢？当然，这个孤立的文本也许只是抄手

的个人习性，即便如此，也可以说明，对于冗长的变文来说，接受者也自会有分割段落的

处理办法。

Ｆ种还有一个最明显的特点，是将之前所见的“孝子传”和“舜子变”文本抄录在同

一个卷子上，笔迹墨色完全一致，“汤谷氏文”认为：由此看来，《孝子传》和变文似乎是在

同一个时期并存、流传、被参照的。两者之间并不是单方向的“新旧”关系，不是一方渐

渐演化为另一方而自身却被遗忘掉了。这个见解是很中肯的，由此反观前引该文中说
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“舜子变”是从“孝子传”演化而成的观点，更觉得不易理解了。

三　形态分析

上文从文献学角度对现存的七种舜孝故事文本所进行的校读和分析，或许显得过

于琐细了；而从故事学的视角来看，尽管文本之间的繁简程度相去甚远，但它们显然属

于同一个故事类型。最有力的证据是被其中Ｂ种、Ｄ种、Ｅ种和Ｆ种４种文本都在末尾

引录的两首诗：

　　瞽叟填井自目盲，舜子从来历山耕，

将来（米）冀都逢父母，以舌舐眼再还明。

孝顺父母感于天，舜子涛井得银钱，

父母抛石压舜子，感得穿井东家连。

其他三种都一字不差，唯独Ｅ种《孝子传》丙卷将“再还明”写作“再得明”，“得银钱”写

作“得金钱”。笔者以为这只是抄写误差，并不具备太多的版本鉴定意义。有意思的是，

除了Ｂ种《舜子至孝变文》之外，后面三种都没有提到舜父瞽叟是因为填井迫害才变成

瞎子的情节，也没有提到淘井时有银钱的细节，但是照样可以吟咏“瞽叟填井自目盲”

“舜子涛井得银钱”，可见这些情节是时人所熟知的，即便没有写到，却自在受众的心中，

不必一一说明。据此原理，像Ｃ种散文体的孝子传文本中出现的舜“以手拭其父泪，两

目重开”的细节，从形态学的角度，也可以视为“以舌舐眼再还明”母题的一个变体。再

加上前引“天”与“帝释”的互文关系，完全可以证明“孝子传”与“舜子变”两个系列文本

是叙说的同一类型故事。

这一类型故事，以Ａ种和Ｂ种连缀而成的《舜子变》最为详尽，笔者将之概括为如

下的一系列情节单元：

　　一、舜母乐登，临终托孤，舜服丧三年。

二、舜父苦嗽（瞽叟）与舜商量后继娶。

三、舜父远赴辽阳经纪，三年后将归。

四、后母设计，命舜摘果，拨金钗刺足自伤，诬告舜心存不良而行暗算，舜父鞭

舜，赖帝释护佑，舜不受伤。（迫害一）

五、后母设计演焚廪事，舜持两笠飞下，得地神护佑而不伤。（迫害二）

六、后母设计演淘井事，舜淘井得银，银尽而父母不听舜妹劝阻，填以巨石，帝

释化黄龙引舜至东家井中出。（迫害三）

５０１“舜子变型”故事在中日两地的流传变异　



七、舜在东家老母的劝告下，拜生母墓，阿娘现身，指引舜去耕种历山。

八、舜耕历山，有猪耕鸟耘种种奇迹。

九、舜打听家?情况，知自填井后，舜父目盲，继母顽愚，弟象痴癫。

十、十年后，舜回本州粜米，遇母来籴，舜置钱谷中，暗中资助。

十一、舜父疑之，入市，辨声认舜。

十二、舜舐父目明，母亦聪慧，弟复能言。

十三、舜父悔恨，欲杀后母，舜劝止，全家团聚。

十四、尧闻舜贤，妻以二女，后又让位于舜。

我们再以Ｄ种《孝子传》乙卷、Ｅ种《孝子传》丙卷以及Ｆ种的《孝子传》部分为素

材，来概括一个最简单的情节单元表：

　　一、舜父娶后母。

二、后母设计淘井，父母填以巨石，赖神灵救助从东家井中出。

三、舜去耕种历山，获得丰收。

四、舜回本州粜米，遇母来籴，舜置钱谷中，暗中资助。

五、舜父疑之，入市，辨声认舜。

六、舜舐父目明，母亦聪慧，弟复能言。

七、全家团圆。

对照最详细的情节单元表，这里仅出现了十四个单元中的二、六、七、十、十一、十二和十

三，似乎只是整个故事的半段。但类型学的重点不在情节单元而在于情节结构（或曰情

节基干），我们可以将最详细的单元表简化为如下的情节结构：

　　一、舜父在后妻的诱惑下迫害舜，但都没成功。

二、舜逃离家?，获得意外的福报。父母等遭恶报处于困境中。

三、舜以德报怨解救了父母，家人团聚。

这样一简化，我们就不难发现，即便是最简单的文本，也完全符合这一情节结构，这

才是我们将之视为同一故事类型的根本理由。从逻辑上甚至可以倒过来说，那几个

最简单的文本，恰是这一类型故事的核心，而其他几个文本，是在此基础上发生的多

寡不等的情节延伸。比如迫害情节，最简单Ｄ种、Ｅ种和Ｆ种，只要一次淘井故事即

可；Ｃ种“原卷”是中等程度的异文，它有焚廪和淘井两次迫害情节；而《舜子变》中又

多了一个摘果伤足的迫害情节。这些迫害情节可以任意增减，但淘井情节无论是

内容还是位置都不可替代，因为它直接转折到奔耕历山等下面情节的展开，具有结

构意义。

我们再来将“史记型”的舜故事做一个情节单元表：
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　　一、舜家?成员（二见）。

二、杀之不得，求之在侧（二见）。

三、耕、陶、渔、作器、就时。

四、尧试以二女九男，皆成。

五、耕、陶、渔之成功与“三年三成”之说。

六、焚廪。

七、掩井。

八、被尧征用，从大臣到摄政直至禅让天下。

九、见父封弟。

将之与“舜子变型”故事比较，明显可以看出其中的差异：“史记型”讲述的是舜的个人政

治履历，严格说来几乎没有太多的叙事性，家磒故事只是其中的一小部分，是其政治生

涯的起点；而“舜子变型”故事是一个完整的家磒故事，其政治生涯可有可无，即便有，也

只是最后作为好人好报的奖励事项，这在民间故事的大团圆结局中，是很常见的。二者

最让人记住的情节相似点，仅仅是焚廪和淘井两次迫害的情节单元罢了。

四　敦煌文献之外的文献和考古资料

事实上，“舜子变型”故事不是只存在于敦煌文献之中，在此之前已经有很多的片段

流传，但过去很长时间里，它们一直被当作“史记型”事迹的异文，而没有被看作一个特

殊的故事类型予以关注。拙作《尧舜传说研究》分别从文献和考古两方面钩稽了这一类

型故事在敦煌文献之外的相关记录。类似的工作，笔者最近发现日本学者也多有涉及，

比如在１９７０年川口久雄发表的《敦煌本舜子变文·董永变文と我が国说话文学》〔２５〕就

已经开始关注考古图像资料，可惜那时候一些重要的考古成果还没有面世。黑田彰《孝

子传の研究》《孝子传图の研究》〔２６〕中则有较拙作更为齐备而细致的研究，当然他的工

作是面向全部《孝子传》故事而进行的，单就舜孝故事而言，尚未有更新颖的资料出现。

本文不再一一罗列这些资料，仅对其中呈现出来的明显与“舜子变型”舜孝故事相关的

形态，做进一步的分析。

本文前列“舜子变型”舜孝故事的情节结构有三项，其中第一项是“史记型”和“舜子

变型”共有的，不再分说。而第二项，尽管先秦亦多有说舜耕历山、淘河滨、渔雷泽的记
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载，但只是一个简历式的交代，看不到相应情节，可置不论。故目前所知最早应可上溯

到《越绝书》的记载：“舜有不孝之行。舜亲父假母，母常杀舜，舜去耕历山，三年大熟，身

自外养，父母皆饥。舜父顽、母嚚、兄狂、弟傲，舜求为变心易志。舜为瞽瞍子也，瞽瞍欲

杀舜，未尝可得；呼而使之，未尝不在侧。”〔２７〕同时，在东汉武梁祠画像中舜的题词为：

“帝舜名重华，耕于历山，外养三年。”〔２８〕这里的“外养三年”一句，似也可以视为具有《越

绝书》所述的相似内容。可见，“舜子变型”故事的第二项情节结构“舜逃离家磒，获得意

外的福报。父母等遭恶报处于困境中”，至迟在东汉时期就已经出现了。

再看第三项“舜以德报怨解救了父母，全家重新团聚幸福”。目前所知最早的记录

是宁夏固原北魏墓木棺漆画。据固原县文物工作站《宁夏固原北魏墓清理简报》〔２９〕说，

此墓无明确纪年，按其形制等断其时间为北魏，墓中木棺右侧漆画为孝子故事，舜子故

事表现尤多，开始部分已毁，现存八幅，均有榜题，依次是：

　　“舜后母将火烧屋欲煞（杀）舜时”

“使舜□井灌德（得）金钱一枚钱赐□石田（填）时”

“舜德（得）急从东家井里出去”

“舜父朗萌（盲）去”

“舜后母负□□□市上卖”

“舜来卖□”、“应（？）宜米一斗倍德（得）二十”

“□母父欲□见舜”“市上相见”

“舜父共舜语”“父明即闻时”

虽然图文都有残毁不清，但大致已经可以看出，非但情节结构的第三项已经出现，甚至

全部故事，也已经很明晰了，如果加上奔耕历山的情节，几乎可以等同于上述敦煌文献

的Ｃ种《孝子传》原卷。可见，最迟在北魏时期，“舜子变型”故事一定已经完整流传于

世了。黑田彰在《孝子传图の研究》中也认为“易米开眼”的情节应该成立于五世纪

以前 〔３０〕。

需要说明的是，传为刘向所作《孝子传》有如下文字：

　　舜父有目失，始时微微，至后妻之言，舜有井穴乏。舜父在家贫厄，邑市而居。

舜父夜卧，梦见一凤凰，自名为鸡，口衔米以哺己，言鸡为子孙。视之，是凤凰。《黄

帝梦书》言之，此子孙当有贵者，舜占犹也。比年籴稻，谷中有钱，舜也。乃三日三
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夜，仰天自告过，因至是听，常与市者声故二人。舜前舐之，目霍然开，见舜，感伤市

人。大圣至孝道所神明矣。〔３１〕

虽然简单，却也基本满足了“舜子变型”故事的全部情节结构。不过因为刘向所著《孝子

传》，早期的史志书目均无载，只在《法苑珠林》《太平广记》等书中有所引用 〔３２〕，到底是

不是刘向所著，现在还不能断定，所以本文并不将它看作是西汉的文字存留。这一文本

中的“凤凰梦占”情节非常特殊，在以后的“舜子变型”故事中未再见过。

又，唐代袁天罡所著《真源赋》中，也记到这一类型，据清人李锴《尚史》卷二引录：

　　舜粜于平陽中，父认之，乃矨其目，目以光明。〔３３〕

这里的情节没有什么变化，但是将认父的地点坐实在传为尧都的平阳，也是仅此一

见的。

上述诸文本中出现了一些敦煌文献中没有的情节，比如《越绝书》中的“兄狂”，似乎

多了一个负面品质的兄长；再比如刘向《孝子传》中的“凤凰梦占”等。其实，即便是敦煌

《舜子变》里的一些情节，将之放在整个舜孝故事文献序列里看，也是非常少见的：比如

第一次迫害的摘果伤足、舜的妹妹劝阻瞽叟填井、瞽叟觉悟后要杀后母而被舜阻止等。

这些都充分证明“舜子变型”故事具有明显的口头传播特征，因为口传叙事文学在情节

结构稳定的基础上，各种细节的增添和失落是经常发生的。

最后需要说明的是，这一时期“舜子变型”故事的广泛流传既如上言，但并不表示

“史记型”的流传就被淹没取代了，两者应该是并行不悖的。

五　这一类型故事在日本的文献流传

值得关注的是，“舜子变型”故事在日本古代文献中也有大量的记载。这里首先得

提到日本现存两种古老的汉文《孝子传》，它们因其收藏之处而被简称为“阳明本”和“船

桥本”。这两种《孝子传》各收４５名孝子，大多为中国唐前人物，日本学者对其传抄年代

多有研究，有早到六朝的，也有说中唐以前的，最晚有人认为传抄于日本平安时代末期，
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即相当于两宋之交。两者之间孰先孰后，也有争议，详情可参德田进 〔３４〕、川口久雄、增

田欣、黑田彰等人的研究，姑不论，且列其原文如下

（甲）“阳明本”：

　　帝舜重花，至孝也。其父瞽瞍，顽愚不别圣贤。用后妇之言而欲煞舜。便使上

屋，于下烧之。乃飞下，供养如故。又使治井没【１】井，又欲煞舜。舜乃密知，便作

傍穴。父毕以大石填之。舜乃泣东家井出。因投历山，以躬耕种谷。天下大旱，民

无收者，唯舜种者大丰。其父填井之后，两目清盲，至市就舜籴米。舜乃以钱还置

米中，如是非一。父疑是重花，借人看朽井，子无所见。后又籴米，对在舜前，论贾

为毕，父曰：“君是何人，而见给鄙，将非我子重花耶？”舜曰：“是也。”其【２】来父前，

相抱号泣。舜以衣拭父两眼，即开明。所谓为孝之至。尧闻之，妻以二女，授之天

子。故《孝经》曰：“事父母孝，天地明察，感动乾灵也。”〔３５〕

案：【１】“没”，细察字形，当为“浚”，于义通顺。【２】“其”字误，原文虽模糊，仍可分辨为

“即”。这个文本有焚廪、淘井两次迫害，且最后是舜以衣拭父使之复明，非以舌舐眼，加

上没有末尾二诗，很像敦煌写本Ｃ种伯２６２１《孝子传》“原卷”。但它始终以舜父出场，

入市籴米也是舜父而非后母，这是前所未见的。

（乙）“船桥本”

　　舜字重华，至孝也。其父瞽叟，愚顽不知凡圣。爰用后妇言，欲杀圣子。舜或

上屋，圣【１】取桥。舜直而落如鸟飞。或使堀【２】深井出。舜知其心，先掘傍穴，通

之邻家。父以大石填井。舜出傍穴，入游历山。时父填石之后，两目精盲也。舜自

耕为事。于时天下大旱，黎庶饥馑，舜稼独茂。于是籴【３】米，之者如市。舜后母来

买，然而不知舜。舜不取其直，每度返也。父奇而所引后妇，来至舜所，问曰：“君降

恩再三，未知有故旧耶？”舜答云：“是子舜也。”时父伏地，流涕如雨，高声悔叫，且奇

且耻。爰舜以袖拭父涕，而两目即开明也。舜起拜贺。父执子手，千哀千谢。孝养

如故，终无变心。天下闻之，莫不嗟叹。圣德无匿，遂践帝位也。〔３６〕

案：【１】原文“圣”字，于义不通。《孝子传注解》据文意改作“叟”，可从。【２】“堀”，当为

“掘”。【３】“籴”，据文意当为“粜”。这个文本除了入市籴米者为后母而非舜父之外，其

余跟“阳明本”均同，更接近Ｃ种敦煌写本《孝子传》原卷。
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〔３４〕

〔３５〕

〔３６〕

德田进《孝子说话集の研究———二十四孝を为中心に—》“中世篇”，井上书房，１９６３年。

幼学の会所编《孝子传注解》，第２８５—２８６页有原版照相件。东京汲古书院，平成十五年
（２００３年）版。此书展示了阳明本影印件，该书第２４—２５页并附编者之释文。本文先录其释文，再参

考原件予以校订，标点符号则为笔者根据本文的体例自改。

原版见《孝子传注解》，第３４４页，释文见第２５页。体例同上注。



此后，日本流传关于这一类型舜孝故事的文本还很多，汉文和日文的都有，从故事

学的角度来看，形态差异也不甚明显，所以本文仅选取比较重要的几种汉文记录以作例

证，也是对自己日文水平的藏拙之举。

（丙）“三教指归成安注”所引逸名《孝子传》：

　　《孝子传》云：虞舜字重花，父名瞽叟。叟更娶后妻生象，象敖。舜有孝行，后母

疾之，语叟曰：“与我杀舜。”叟用后妻之言，遣舜登仓。舜知其心，手持两笠而登。

叟等从下放火烧仓。舜开笠飞下。又使舜涛井。舜带银钱五百文，入井中穿泥，取

钱上之。父母共拾之。舜于井底凿匿孔，遂通东家井。便仰告父母云：“井底钱已

尽，愿得出。”爰父下土填井，以一磐石覆之，驱牛践平之。舜从东井出。父坐填井，

以两眼失明。亦母顽愚【１】，弟复失音。如此经十余年，家弥贫穷无极。后母负薪、

［诣］市易米，值舜粜米于市。舜见之，便以米与之，以钱纳母贷【２】米中而去。叟怪

之曰：“非我子舜乎？”妻曰：“百大【３】井底，大石覆至，以土填之，岂有活乎？”叟曰：

“卿将我至市中。”妻牵叟手诣市，见粜米年少。叟曰：“君是何贤人，数见饶益？”舜

曰：“翁年老故，以相饶耳。”父识其声，曰：“此正似吾子重花声。”舜曰：“是也。”即前

揽父头，失声悲号。以手拭父眼，两目即开。母亦聪耳，弟复能言。市人见之，莫不

悲叹也。《史记》云：尧老，令舜摄行天子之政。尧知子丹朱不肖，不足授天下。于

是权授舜，则天下得其利，而丹朱病。授丹朱，则天下病，而丹朱得其利。卒授舜以

天下。舜践天子位，是为虞舜。廿以孝闻，年卅尧举之。在位卅九年也。〔３７〕

案：【１】“亦母顽愚”，当作“母亦顽愚”。【２】“贷”，理当为“袋”。【３】“大”，有旁注“丈欤”

二字，理当为“丈”。这个文本在前面两个《孝子传》的基础上，还增加了淘井得银钱、驱

牛践踏、舜在外十年等细节，更加接近Ｃ种敦煌写本《孝子传》原卷。又，黑田彰《孝子

传の研究》中又录《三教指归》觉明注所引《孝子传》的舜孝故事，正文与此本只有个别词

句的差异，只是最后多加了几段古书引文而已，应该录自同一版本。不过觉明注似乎被

认为晚于下文所引书《普通唱导集》〔３８〕。

（丁）《注好选集》上卷“舜父盲明第四十六”

　　《史记》云：昔吴【１】舜父因后处【２】言，井堕入舜欲杀，以大石埋井。舜兼得其

意，从东家井中潜出去，于历山耕。即父母埋井，故两目清盲，母后【３】病【４】痖。经

十年，舜从山出来，居市物货。于此舜后母易钱，舜钱返令得直物，即三度时。母怪
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〔３７〕

〔３８〕

《三教指归》成安注卷下，“虞舜周文，行之登位”注所引逸名孝子传，该书为大谷大学藏，宽

治二年（１０８８年）序，长承二、三年（１１３３年、１１３４年）写。本文对此文本的介绍和引用，均根据黑田彰
《孝子传の研究》一书中《重华外传》部分，标点为笔者根据本文体例自改。

黑田彰《孝子传の研究》一书中《重华外传》，第３７８页。



而报父。父曰：“若吾子舜哉。汝将吾可向市。”妻遂将行。舜见父年孝【５】，泣揽子

【６】泣。即舜以手拭父渡【７】，两目明。后母能言语也。（《续群书类从》本）〔３９〕

案：【１】“吴”，原文旁注“虞”，当从。【２】“处”，原文旁注“妇”，当从。【３】“母后”，原文旁

注“后母”，不必，原文可通。【４】“病”，原文旁注“瘖”，不必，原文可通。【５】“孝”，原文旁

注“老”，当从。【６】“子”，原文旁注“手”，或可从。【７】“渡”，原文旁注“泪”，当从。这个

文本词句有点别扭，内容上少了焚廪事，其他与前引诸《孝子传》无甚差别。

（戊）《普通唱导集》孝父篇第一话“重化禀位”

　　舜帝重花，至孝也。瞽瞍顽愚、不列【１】圣贤。用后妇之意，而欲杀舜。便便

【２】上屋，于下烧之。舜乃飞下，供养如故。又使涛井，杀舜。舜已密知，带银钱五

百文，作傍穴。父果以大石填之。舜乃从东家井出。因殁【３】历山，以躬耕种谷。

天下大早【４】，民无收者，唯舜种者大丰。其父填井之后，两眼精盲。至市就舜籴

米，舜乃以钱还米中，如是非一。父疑是重花，借人看朽井，子无所见。又籴米，对

在舜前。论贾未毕，父曰：“君是何人，见给墙【５】，时【６】非我子重花乎？”舜：“是

也。”即来父前，相抱号泣。舜以衣拭两眼，即开明。所谓为孝子之至。尧闻之，妻

以二女，授之天子位。《史记》弟【７】一云：虞舜名重花。舜父瞽瞍顽，母嚚，弟象敖，

皆欲杀舜。舜顺适不失子道。兄弟孝道。欲杀不可得，即求【８】常在测【９】。〔４０〕

案：【１】“列”，当为“别”。【２】“便”，原文旁注“使”，当从。【３】“殁”，原文旁注“投”，当从。

【４】“早”，原文旁注“旱”，当从。【５】“墙”，原文旁注“鄙”，当从。【６】“时”，疑当作“将”。

【７】“弟”，原文旁注“第”，当从。【８】“求”，原文旁注“永”，误，《史记》原文即“求”，改后反

不通了。或是原文与旁注反植？【９】“测”，原文旁注“侧”，当从。这个文本基本同于甲

种“阳明本”，只有个别字词有差，最明显的是多加了一句“带银钱五百文”，有点游离原

文，引起日本学者很多讨论。其实正说明淘井得银钱事，在当时也是很流传的，所以会

在没有顾及上下文义的情况下就直接加入此句。

（己）《纂图附音本注千字文》２３、２４“推位让国、有虞陶唐”注

　　尧号陶唐氏，让位与舜，号有虞氏，让位与禹。尧治天下五十二载，遭洪水九

载，自知无德。生子丹朱不肖，不堪治国。闻舜有孝行，召之，妻以二女。大女名娥

皇，小女名女英。舜姓姚，字重华。少丧母，父名鼓叟，更娶后母生象。后母常行恶
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〔３９〕

〔４０〕

本文录自增田欣《〈太平记〉の比较文学的研究》，第１３７页。据原书介绍，《注好选集》大约

成书于正嘉元年（１２５７）前后。顷承黑田彰先生面告，袁琛博士襄助，得阅今野达《东寺观智院本〈注好

选〉管见》，该文据东寺观智院本考证，书名实应为《注好选》，成书年代应早于仁平二年（１１５２）。见《今

野达说话文学论集》，第３５７页，２００８年。

录自黑田彰《孝子传の研究》，第３７０页，标点为笔者自改。据该书介绍，《普通唱导集》有永

仁五年（１２９７）的序。



心，言害舜。鼓叟信后母谗言，共象弟等，谋欲杀舜。乃令盖屋。舜知其意，遂持

【１】大席上屋。父放火烧屋。舜以席裹身跳下。叟见不死，复【２】使陶井，欲埋之。

时邻家知其意，语舜曰：“父母当令君陶井，必有恶心，何不避之？”舜曰：“我只可顺

父母而死为孝，不可逆父母而走为不孝。”亲友闵之，与舜钱五百，使为方便，预作

计，向东家井中，穿作穴相透。明日果令陶井。舜腰著钱五百，入井中。父母挽鑵

【３】上看，舜【４】乃见银钱一文，欢喜未有填意。井深闇黑，视不见底。舜乃于东家

井傍穿成孔，相通讫，报父母曰：“钱尽也。”父母及弟，见鑵中无钱，遂将石填之。其

父两目即盲，母便耳聋，弟遂口?。后贫困，又遭天火烧其屋。舜已从东家井中出，

投诸历山耕田，岁收二百石粟。改名易姓，入市粜米。见其母卖薪饥寒，常倍与薪

价。籴米钱私安于米袋中，更与饼肉，令负担而归。到家开袋，米中得钱者数度皆

如此。瞽叟怪问之。妻曰：“市中有一少年，见贫困，每为怜恤，常倍与我薪价。”叟

曰：“此非是吾舜子乎？”妻曰：“舜今在百尺井底，以石填之，自非圣人，岂能更生？”

“来日将吾入市，与其人相见。”妻遂扶叟至市，见昨日少年来。叟曰：“为吾唤至，报

谢其恩。”妻便唤得少年至。叟问曰：“君是何人，相怜过厚？孝【５】弊不善，两目失

明，贫苦饥寒，无以相报。”少年曰：“我是忠孝之人，见翁贫困，时相悯念，何必言

报？”叟闻其应声响曰：“非吾舜子乎？音声相似。”舜曰：“是也。”于是父子相抱悲

哭，哀声盈于道路。市人见之，莫不凄惨。舜将衣襟拭父目，即开朗明。母亦能听

声，象即便能语。舜再拜曰：“为子不孝，违于旷野。自今已后，更不如此。”父亦大

悔言：“今后不敢举意向吾圣子。”市朝人民，见舜孝行，莫不流涕。因此孝顺，声闻

四海。帝【６】闻其聪明，禅位与之，是为帝舜。舜垂拱无为，万邦归化。在位八十二

载。生子商均不肖，又禅位与司空伯禹，是为夏後【７】氏，三王之祖也。〔４１〕

案：【１】“持”，原文旁注“被”，不必，原文可通。【２】“复”，原文旁注“后”，不必，原文可通。

【３】“鑵”，当作“罐”。【４】“舜”，原文旁注“なし”（无），当为衍文。【５】“孝”，原文旁注

“老”，当从。【６】“帝”，原文旁注“帝尧”，当为注解，原文不误。【７】“後”，原文旁注“后”，

当从。这篇长文从内容上虽然也很接近Ｃ种敦煌《孝子传》原卷，但语句更加浅俗接近

白话口语，并且叙述从容细致，故篇幅加长了很多。其中有些情节是很少见的，比如焚

廪事，通常都是说用笠跳下避害的，此文本说是用席子；另外，淘井得银钱事，竟先有邻

人告知凶讯，又由亲友资以银钱五百文，也是前所未见的。更重要的是，这个文本是唯

一将淘井得银钱的原委说得最合理的：淘井得银钱，是为了延缓时间，以便舜在井中挖
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〔４１〕 录自黑田彰《孝子传の研究》，第３５４页。增田欣《〈太平记〉の比较文学的研究》（第１３９页）

中认为此“古注千字文”当早于永正七年（１５１０）成立的《慈元抄》。



横穴，从东家井中出来逃生。此前的中日流传诸本，都未说明确，《舜子变》中是大致

有这个意思的，但它后来还是安排帝释化作黄龙来带舜逃出东家井中，这就不必要银

钱来延缓时间。可见，此本具有特殊的合理性。另外，此文本还出现后母“负薪买

米”的情节，最后非但舜父后悔，连舜子也有忏悔自责之举。上述种种，可见此文本

是一个相当完整且细致的本子。不过这些新鲜的细节是中国原有的异文还是日本本

土化的结果，无法判断。就像舜以席子逃避火灾，虽然此前罗列的中国各种文本都没

记载，但在文渊阁四库全书本《太平御览》卷一百九十上却有这样一段不见于通行本

的《史记》轶文：“《史記》曰：舜母嫉舜。舜父使舜涂仓，下放火而烧舜。舜垂席而下，

得无伤。”

从上列六种日本所传的“舜子变型”故事汉文文献中，可以发现，其情节特征最明显

的是几乎不见神佛干预人事的身影，所有的迫害难题，都用接近现实的方法来处理，

“己种”材料中叙述淘井得银钱的前前后后，即是最好的证明。另外，它似乎也不喜

欢用舔舐的方式让舜父复明，而都是说以衣拭泪使之复明，这就难怪它不会引用敦煌

《孝子传》及《舜子变》中经常提及的那两首诗了，因为那诗里明明白白写着“以舌舔

眼再还明”。综合这些因素来看，从情节上考虑，这些汉文文献似乎主要承续的是敦

煌材料中的散文体《孝子传》，即上述Ｃ种伯２６２１《孝子传》“原卷”，并在此基础上还

有所增益变异。

最后要说的是，正如增田欣论文里已经涉及的那样，上述资料中还可以看出“舜子

变型”与“史记型”合流的倾向。比如“丁种”记录的明明是“舜子变型”故事，却一开头就

说“《史记》曰”。再比如，一般“舜子变型”故事在结尾处会加上一点尧妻以二女、禅让帝

位之类的话，以表示对舜孝的福报，但“己种”非但在末尾有之，而且在开头处就加上了

很多史传文字，其中包括了妻以二女，但二女却并未参与家磒迫害故事，还是游离于故

事之外的，可能是因循《史记》的记事顺序吧。这些似乎可以说明，“舜子变型”舜孝故事

已经越来越深入人心 〔４２〕，以致人们有时会不自觉地将它当作史传文字对待了。比如成

立于镰仓（１１８５—１３３３）末期的小林本《内外因缘集》末卷专门记录４３个孝子故事，其中

第３８事为“舜王至孝”，文曰：

　　舜王行幸父家，父盲不能拜面，舜仰天愁时，其目忽开，奉见袭（龙）颜，亲子心
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〔４２〕 成书于建长四年（１２５２）的《十训抄》就说：（那些包括舜在内的中国孝子事迹）是众人口中经

常传诵的故事，不必书籍来详细记述了。《新编日本古典文学全集５１·十训抄》，第２４０页，小学馆，

１９９７年。本文所有日文译文均由笔者根据原文意译，非逐字翻译，也请教了一些日本大学老师的意

见，恐文字疏漏难免，出于文责自负的考虑，恕不一一列举这些日本学者的姓名。下同。



无喻也。〔４３〕

舜登帝位后行幸父家，正统的史书上有记载，可父盲忽然复明，却又陷入野史传说了。

以上列举的还只是日本流传的古代汉文资料，如果我们更多关注一下日文资料，就

会发现，“舜子变型”与“史记型”故事的合流现象越加分明。比如被许多日本学者关注

讨论的、成书于１４世纪后期的著名军记物语《太平记》，其第三十二卷叙述到舜的事迹，

基本按照《史记》的叙述框架，很多词句都是沿袭《史记》的，但在说到淘井的迫害情节

时，忽然插进了一段：

　　坚牢地神哀闵舜的孝行之志，故意把金子放在井泥里，使父亲瞽叟和弟象在每

次扬土时尽想着争抢金子而忘掉了所有事情。〔４４〕

成立于室町时代（１３３８—１５７３）的谣曲《尧舜》，用戏剧的形式直接表现尧舜事迹，通篇都

是“史记型”的，却也如《太平记》一样加入了一段上述细节 〔４５〕。

这样的合流还有更直观的图像记载。在中野幸一所编《奈良绘本绘卷集》之第１０

本中，收有《尧舜》绘卷一种 〔４６〕，据中野幸一推断，应当是宽文（１６６１—１６７２）、延宝

（１６７３—１６８１）的作品，分上下两卷，每卷各七段文字六幅画面，从尧的谱系开始说起，介

绍尧的各种善政、尧与丹朱、伐四凶、射日、发洪水、访许由等，一一画来，到了下卷第３

幅，开始介绍舜的家世以及鸟兽助耕的故事，第４幅为舜耕、陶、渔故事而使万民丰阜，

舜父前来籴米，第５幅则是画舜父母与舜市中相认、父目复明，第６幅也就是最后一幅，

则说舜孝被尧知道后一路提拔终于禅让天下的故事。毫无疑问，这是将尧舜事迹总括

介绍的，其中大部分都是《史记》的原有面貌，只有下卷的第４、５幅，则加入了“舜子变

型”故事 〔４７〕。显然，在一般人的眼里，这一类型的故事，已经不容易跟史传文字区分开

来了，大约正像中国的《三国演义》之于《三国志》的关系吧。

六　这一故事类型在五代以后中国主流文献中的缺失

然而，相对于日本各类文献的丰富记载，中国自五代以后的主流文献中，无论是高

雅的经史子集还是通俗的小说戏曲，除了一些书籍引用到五代前的文献记录之外（比如
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〔４３〕

〔４４〕
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〔４６〕

〔４７〕

引自德田进《孝子说话集の研究———二十四孝を为中心に—》“中世篇”，第６０页。标点为

笔者所加。

转引自增田欣《〈太平记〉の比较文学的研究》，第１４３页，笔者自译。

芳贺矢一、佐佐木信纲编《谣曲丛书》，第６６６—６７０页，博文馆出版，１９１４年。

中野幸一编《奈良绘本绘卷集》，第１０种《尧舜》，东京早稻田大学出版部，１９８８年。

参见中野幸一《资料绍介〈尧舜绘卷〉》，载奈良大学国文学研究室编《铃木弘道教授退任纪

念·国文学论集》。



《绎史》引用刘向《孝子传》），却再也看不到这一故事的身影。要不是２０世纪初敦煌文

献的公布，学界几乎已经不知道有这样一个故事类型的存在了，个中原委颇耐寻味。拙

作《尧舜传说研究》认为：

　　其间原由，很大程度上应当归结于尧舜传说的高度史实化，而且它的史实化还

同时带有政治与道德的典范意义。尤其在宋明理学昌盛之后，尧舜事迹更成为了

集内在心性与外在事功为一体的文化标志，它那难以企及的崇高与可以想见的家

喻户晓，使得各种异说都可能在权威文本的灼照下难以容身，尽管这些异说的主旨

与权威文本其实并无冲突。〔４８〕

现在看来，这样的解说尚无大错，只是稍嫌抽象简略了些，这里不妨再做一些补充说明。

宋代以后的史学界，合理主义的思想渐趋主流，对于传世久远的上古史，照样要用

儒学的理性予以审核，哪怕牵涉到《孟子》《史记》这样的名著，也毫不留情。司马光《传

家集》〔４９〕卷七十三中有一篇《史剡》，专门质疑汉代之前的一些著名史事，欲削之而后

快，他在《序言》中说：

　　愚观前世之史，有存之不如其亡者，故作《史剡》。其细琐繁芜，固不可悉数，此

言其卓卓为士大夫所信者云。

《史剡》开首第一篇即讨论虞舜的反迫害故事：

　　尧以二女妻舜，百官牛羊事舜于畎亩之中。瞽叟与象犹欲杀之，使舜涂廪而纵

火，舜以两笠自扞而下。又使舜穿井而实以土，舜为匿空出它人井。

《剡》曰：顽嚚之人，不入徳义则有矣，其好利而畏害则与众不殊也。或者舜未

为尧知而瞽叟欲杀之则可矣，尧已知之，四岳举之，妻以二女，养以百官，方且试以

百揆而禅天下焉，则瞽叟之心岂得不利其子之为天子而尚欲杀之乎？虽欲杀之，亦

不可得巳。藉使得而杀之，瞽叟与象将随踵而诛，虽甚愚人，必不为之。此特闾父

里妪之言，而孟子信之过矣。后世又承以为实，岂不过甚矣哉。

司马光以湛明的理性分辨出焚廪、淘井之事其实只是民间传说，《孟子》等书据为史实，

违背了史学的客观真实性。青木正儿在《尧舜传说の构成》〔５０〕一文里，就专门指出《孟

子》所记录的舜的那些家磒迫害故事，含有大量齐鲁民间传说的成分。不过，司马光虽

然在史学范畴内坚持客观理性，可在道德教化上，还是愿意使用这些著名事迹的，他在

作为家训的《家范》一书中，照样引用《孟子》关于此类迫害故事的原文，以为孝悌之道垂
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陈泳超《尧舜传说研究》，第２４２页，南京师范大学出版社，２０００年。

文渊阁四库全书本。

青木正儿《支那文学艺术考》，第１１７页，弘文堂书房，１９４２年。



范。朱熹的道德教化书《小学》也引用过家人常欲杀舜的事迹 〔５１〕。由此可见这些卓有

影响的史学家和思想家，基于不同目的对这类传说抱持不同的态度，但无论如何，他们

总要依从于经史典籍，而“舜子变型”这样的民间传闻，是不会被他们垂顾的。

这样的理念，非但约束了后世的史学，还很大程度上影响了小说、戏曲这类广泛传

播的通俗文艺，因为小说之类，向来有以“稗史”自任的传统。明清时期有四部涉及尧舜

故事的上古史通俗小说，分别是钟惺编辑的《按鉴演义帝王御世盘古至唐虞传》、余象斗

编集的《新刻按鉴通俗演义列国前编十二朝》、周游所集《新刻按鉴编纂开辟衍绎通俗志

传》和吕安世辑《精订纲鉴廿一史通俗衍义》，它们都以“按鉴”“纲鉴”相标榜，《廿一史通

俗衍义》的凡例开首更说“是书悉遵纲鉴，半是纲鉴旧文”〔５２〕，可知以《资治通鉴》为核心

的主流历史观念对通俗文艺界的巨大影响力了。因此这些小说写到舜的家磒故事时，

最多加些狐狸精救护舜逃出井埋之类的神异细节，大的情节框架，只能循规蹈矩地按照

《孟子》和《史记》的记载，不敢有所发挥，所以一定是“史记型”而非“舜子变型”了。而存

世的杂剧、传奇等主流戏曲作品中涉及尧舜事迹的，我们仅能看到吕天成的一部《齐东

绝倒》，却是借题发挥的调侃讽世之作，并不关注舜孝迫害故事。

还有一点要补充的是关于那些道德教化类读物。本来，《孝子传》系列就是这类通

俗读物，宋代以后，据日本学者德田进所著《孝子说话集の研究———二十四孝を为中心

に—》介绍，这类读物大致分为“全相二十四孝诗选”“日记故事”和“孝行录”三个系统，

其中关于舜孝事迹的记录都差不多，笔者以传播久远的明代“温陵张瑞图校”本《日记故

事大全》为例，其卷一“廿四孝”开篇第一例即是：

　　孝感动天

虞舜，瞽瞍之子，性至孝，父顽，母嚚，弟象傲。舜耕于历山，有象为之耕，鸟为

之芸，其孝感如此。帝尧闻之，事以九男，妻以二女，遂以天下让焉。诗曰：

队队耕春象，纷纷芸草禽。嗣尧登宝位，孝感动天心。〔５３〕

该书卷二“孝行类”中又录舜孝事迹：

　　大孝登庸

虞舜母握登蚤丧，父瞽瞍再娶生象，咸御舜以不道。舜号泣于旻天。年二十，

孝友闻四海。耕于历山，有象为之耕，鸟为之耘。帝闻其潜德，妻以娥皇女英二女，

又使九男百官事舜与畎亩之中。三十征庸，授以天子位。舜为不顺于父母，如穷人
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〔５１〕

〔５２〕

〔５３〕

见司马光《家范》卷五、卷七。朱熹《小学》卷四。均为文渊阁四库全书本。

《古本小说集成》本。

长泽规矩也编《和刻本类书集成》，第三辑，第２５０页，汲古书院，１９７７年。



无所归。《孟子》称之曰：“大孝终身慕父母。”〔５４〕

可见，它们以“孝感动天”和“象耕鸟耘”为核心，显然不是本文所说的“舜子变型”故事，

甚至连叙事性都很微弱。德田进的著作分“中世篇”“近世篇”和“明治期”〔５５〕，搜集了大

量中日韩三国的孝子类通俗读物，可以知道日本也跟中国一样，相当于宋元以来的时段

内盛行着这些孝子类善书，但如前文介绍，“舜子变型”故事照样可以在日本继续传播。

可在中国，“舜子变型”故事在这些通俗教化类书中完全绝迹了，甚至连宋代以后大量的

考古实物中体现的舜孝故事，也都改换成上述“二十四孝”的叙事范畴了。这恐怕还得

归因于上文所说的理学主流的巨大控制力。

其实，中国明清以来流传的记载有孝行故事的善书，远不止德田进所说的三类（因

为他的书是以二十四孝为中心的，所以未及其余），有些善书里还可看到很长的白话舜

孝故事，比如笔者所见早稻田大学图书馆藏《宣讲摘要》，题“光绪戊申春月经元书室重

刻”，其开篇第一则即为“至孝格亲”，据说采集自《渡人舟》，以韵散相间的形式演述舜孝

故事，说舜渔雷泽、陶河滨、耕历山，都被弟象调唆而遭到后娘毒打，后因有白象代耕的

奇异，被尧征庸，妻以二女，再演焚廪、淘井故事，最后舜登帝位，父母、弟象等也都被感

化。整个故事洋洋洒洒７０００余字，比《舜子变》还要长出数倍，但仔细分析其情节，

也不过是不断增加迫害与反迫害的情节罢了，其结构却完全是“史记型”而非“舜子

变型”，至多加上象耕这一“二十四孝”系列的中心词而已。从这个立场上看，有学者

认为舜孝故事“当可与孟姜、白蛇、梁祝及牛郎织女等四大传说齐辔相当”〔５６〕，笔者期

期以为不可。

七　当代中国口传文艺中的“舜子变型”舜孝故事

值得关注的是，“舜子变型”故事虽然于五代以后就在通行文献中基本绝迹了，但这

并不表明该故事在中国就不再流传。跳出通行文献之外，假如我们留意那些小范围流

传的地方戏曲和说唱以及口传文学的话，就会发现这一类型的故事在某些地区至今还

非常流行。为了叙述的方便，本文把这些资料通称为“口传文艺”，因为它们都需要口头

演述，尽管我们得到的还是书面文本。

拙作《尧舜传说研究》中就曾经发现三个这一类型的口传文本，均流传于广西桂平
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〔５５〕

〔５６〕

长泽规矩也编《和刻本类书集成》，第三辑，第２６５页。

德田进《孝子说话集の研究———二十四孝を为中心に—》。“中世篇”，“近世篇”，井上书房，

１９６３年；“明治期”，井上书房，１９６４年。

谢明勋《舜子故事源流考论》，台湾《第五届唐代文化学术研讨会论文集》，第３４０页。



地区，即师公戏印本《唱舜儿》、采茶戏抄本《舜儿记》以及《广西桂平县民间故事集》中的

《乞儿皇帝》，并以《乞儿皇帝》为核心对这一类型的当代流传形态做了一番分析。这些

分析如今看来似乎尚可成立，只是当时搜集的范围太小。最近，笔者翻阅了“民间文学

三套集成”和“中国戏曲志”“中国曲艺志”等大型丛书，为这一类型在当代口传文艺中找

到更多的文本，除了《尧舜传说研究》已经公布的三种之外，另有七种，都来自于广西和

福建（涉及台湾）两个地区，它们是：

１．《舜儿》（师公调　广西宾阳）〔５７〕

２．《后娘和舜儿》（广西横县）〔５８〕

３．《舜儿》（广西上林县 壮族、汉族）〔５９〕

４．《舜》（广西龙州县）〔６０〕

５．《舜的传说》（广西崇左县）〔６１〕

６．《舜哥的传说》（福建大田县）〔６２〕

７．《大舜耕田·坐天歌》（歌仔册 福建厦门）〔６３〕

我们先来看广西地区的文本，且以第一种为例介绍情节如下：

　　一、母逝娘来

父名姚古叟，生母蒋氏，有亲妹名雀娇，后娘是寡妇杨婆。

二、苦折舜儿

父亲出外谋生，后娘有象儿，折磨打骂舜和妹妹。

三、上树移梯

后娘命舜后园摘果，上树移梯，下布刺，仙翁派白鹤驮舜下来，舜献桃给后娘。

四、纵火烧舜
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〔５７〕

〔５８〕

〔５９〕

〔６０〕

〔６１〕

〔６２〕

〔６３〕

《中国民间文学三套集成·宾阳县歌谣卷（下）》，第３０５页。非公开出版物。

《中国民间文学三套集成·横县故事集》，第３７页。非公开出版物。

黄寿才编《中国民间文学三套集成·上林县民间故事集·大龙洞的传说》，第８０页。非公

开出版物。

《中国民间文学三套集成·龙州县故事集（第一集）》，第３０页。非公开出版物。

《崇左民间故事（第一集）》，第１５页。非公开出版物。

《中国民间文学集成·福建卷·大田县分卷》，第７８页。非公开出版物。

《俗文学丛刊》第３６２辑。此本为“厦门博文斋发行出版”，从挂在“中研院”汉籍全文资料库

的页面ｈｔｔｐ：／／ｈａｎｊｉ．ｓｉｎｉｃａ．ｅｄｕ．ｔｗ／？ｔｄｂ＝ｋｕａ－ａ－ｃｈｈｅｈ上王顺隆先生制作的闽南语俗曲唱本“歌仔

册”全文资料库（Ｔｈｅ　Ｔｅｘｔｓ　Ｄａｔａｂａｓｅ　ｏｆ　Ｆｏｌｋ　Ｓｏｎｇｓ　ｉｎ　Ｓｏｕｔｈｅｒｎ　Ｍｉｎ　Ｄｉａｌｅｃｔ）中可以发现这一版本流

传翻刻甚多，大略相同，本文不再列举。唯有台湾新竹竹林书局出版的《大舜出世歌·耕田歌》，比此

版本长度增加不少，但细察可知，它主要只是添加了大量习俗细节，其余部分与博文斋全同，应当是从

福建流传到台湾之后的衍化，从类型学角度而言，本文仍然将它们视为同一种文本。



焚廪，仙翁降雨并化成风将舜刮到山里，回家被杨婆打。

五、挖井下石

后娘说后园有埋藏金银，叫舜去挖，舜挖一横窿，上面土石抛下来，仙翁化麒麟

载舜出。遇邻居大娘，赠银劝去杨州谋生。

六、历山耕耘

舜被刘公收留放牛，后去历山耕耘，仙翁化牛助耕，龙王降雨，神童仙女夜里助

耕。获得丰收，去杨州卖米公道，大得人心。

七、众叛亲离

后娘带象出走，丢下妹妹由大娘收养。古叟在外生意不好还得病，回来领回妹

妹，眼睛哭瞎，生计贫乏。妹妹杨州买米，遇到善待之人，疑是舜。

八、百里寻亲

妹妹带古叟千辛万苦来到杨州认舜，舜一见亲爹就相认，带父亲妹妹上历山过

好日子，喊医生为父亲治疗眼疾。杨婆和象穷困潦倒，投奔历山，见舜大窘。舜痛

骂不收留，杨婆赖着不走，象也好言跪求，舜只好收留了。

九、天诛地灭

杨婆装老实，做毒糍，但被狗吃了；贪舜金手镯，夜持刀来杀，正好象戴了舜的

金手镯，被杨婆误杀。冤报仙翁，雷公历数其罪而劈杀之。尸体变成山蜞、蚊子和

蚂蝗。

十、合家安乐

舜与父、妹妹过上幸福生活。

上引各段标题为原文所有，内容是笔者概括的。一个非常明显的现象是，上述其他各种

广西文本，加上拙作《尧舜传说研究》原来搜集的三个广西文本，都与这个情节构成非常

相似，甚至后娘的名字都叫“杨婆”（桂平）或“杨婆七”（上林），很可能都是受到师公戏和

采茶戏的影响，所以本文可以合而论之。

在人物上，广西的口传文本除了常见的舜、父亲、后母和弟象之外，还多出一个舜的

亲妹妹来，并且负担着较多的叙事功能，比如帮助舜逃避迫害，买米认舜等。这一人物

其实在敦煌《舜子变》里就已经出现，不过她是后母所生，其唯一表现是在舜父落井下石

时曾经有过劝阻行为而已，没有实质性的叙事功能。不仅如此，在横县故事里，她也成

为了后娘迫害的对象，专门有一个情节是后娘叫她挑水，却让她用尖底桶，不给她歇担，

老百姓可怜她，在沿途挖了很多坑可供歇担。更有意思的是，横县这篇还为舜妹设置了

一个对立项叫“象女”，后娘曾经用开水浇舜妹，结果非但没烫伤，还变白变漂亮了，于是

也去浇象女，却烫死了。这显然是舜与象对立关系的平行投射，是民间故事丰富情节的
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常用办法。

从情节上说，迫害与反迫害仍然是故事的重点，也是可以不断增减的情节组合。在

这些文本里，除了焚廪、淘井这两个必备情节之外，还有一个常见的情节是后园摘果，后

娘埋刺，舜在神异援助下躲避了，后娘反而因各种原因而被刺（横县、上林、桂平）。这一

情节尤其珍贵，此前除了敦煌《舜子变》里出现之外，中日两国现存的所有记录“舜子变

型”的历史文献中，都没再出现过。即便在《舜子变》里，正好到这个情节关键处，Ａ种斯

４６５４《舜子变》残缺了，而Ｂ种伯２７２１《舜子至孝变文》开始接续时，已经跳过了摘果部

分，因此我们看到敦煌文献中的这个情节单元是不完整的。也许广西的这些情节，正可

当作该情节的传承参考。至于这些迫害故事中的神异援助者，更是充分发挥了当地神

巫文化的特色，玉皇大帝、仙翁、鲁班、土地甚至推屎虫等都可以大肆发挥，很少是按照

生活逻辑去解决的。

这些故事在情节上最大的一个变动是，当舜认父团圆之后，原本故事可以结束了，

但又平添出一段后娘继续迫害的情节，最终是让后娘遭雷劈，以达成恶有恶报的目的。

上林、桂平诸本更是说舜家磒团圆之后被尧王禅让帝位，后娘阴谋篡位而害死了自己和

象。宾阳和横县在后娘被雷劈死后还不解恨，要让她变成“山蜞、蚊子和蚂蝗”这些讨厌

的生物，使人在生活中总不能忘记其罪过，这与敦煌以来文献中基本都说舜原谅了后

娘，感情色彩就完全不同了。

现在，让我们再来看一下福建的两个文本，通过情节比对，我们发现这两个文本故

事情节几乎全同，连一些具体的迫害招数也都一样，而且提到的神异援助者也是太白金

星，考虑到歌仔册的广泛流传，笔者猜测大田县的这个文本，很可能也受到歌仔册的影

响，所以可以合而论之。相比于广西故事的分析，添加舜妹、有后园摘果的迫害情节、后

娘遭雷劈等这些要素，在福建的文本里竟然也表现得非常充分，它们之间的不同，只是

表现在福建地区文本中的神异援助人经常只靠太白金星一人，不像广西那么从神到虫

无一不可。

尤其值得关注的是，所有这些民间口传文艺里的舜孝故事，似乎与尧的关系也越来

越消淡：有的故事结尾根本不要舜得帝位，只是全家欢聚（宾阳）；有的讲到舜做皇帝，但

没说是尧禅让的（大田、横县），其中横县的更说是土司见舜良善，请他做了舜帝，完全地

方化了；还有的连舜的妻子都变成了别人而非尧之二女（歌仔册），可见它们越来越摆脱

史传的影响力，正逐渐向独立的家磒故事转变。

福建与广西文本的深度相似性，让笔者怀疑它们或许可以归属于同一系统，而从舜

妹与后园摘果这两方面与《舜子变》相同来看，它们应该有比较古老的传承。至于后娘

遭惩罚的一致性，则是它们与古代记载最明显的差别。那么，这些口传文艺形式到底有
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多古老呢？歌仔册通行于清代末年，本歌册的结尾处有“伏義至明崇祯止　共计四五八

六年”的文字，也可证明出于清代。当然该型故事的实际情况可能要复杂得多，金文京

在《敦煌本〈舜子至孝变文〉と广西壮族师公戏〈舜儿〉》一文中发现师公戏《舜儿》与敦煌

本《舜子变》很相似，于是考证师公戏的历史，认为很多古老的剧目，是从唐代以来北方

军队经常南下该地移屯而将北方故事遗留在当地的地方戏之中的 〔６４〕。由于民间口传

文艺严重缺少历史记录，所以这个问题目前也只能点到为止了。

八　“舜子变型”舜孝故事在日本本土
以及冲绳地区

〔６５〕的口头流传

　　在日本，这一类型的故事非但有众多文献记录如前文所述，而且还有口头流传。关

敬吾等所编《日本昔话大成》第１１“资料篇”中将此类型命名为“２２０Ａ继子和井”，比附

于ＡＴ４８０型，并进行了情节概括：

　　１．继母让继子掘井

２．邻居阿爷给继子钱，让他把钱混在泥土中送上去。

３．继母看见钱很高兴，继子乘机挖掘横穴，在阿爷的帮助下逃生。

４．继子逃出去后获得成功，归来报答邻居阿爷，继母得知非常后悔。〔６６〕

《日本昔话大成》中列于这一类型下的故事有１０例，分别来自鹿儿岛（４）、广岛（２）、

新潟（１）、山形县（２）、岩手县（１），其故事类型是以山形县最上郡故事为标准概括的，虽

然掘井逃生的故事情节与本文讨论的类型相同，但逃生之后到结尾就很不一样了。事

实上，关敬吾概括的故事类型最核心的相似点只是掘井逃生（其中大多有掘井时得银钱

的母题），但逃生之后就各有不同，有的直接结束，有的以继子获得成功结束，有的则有

父母贫乏、负薪买米乃至父子相认、吸目复明的后段情节，最后一种显然与我们关心的

类型很接近了，也有好几篇，其中以鹿儿岛奄美的一例最完整：

　　父亲不在家时，继母欲毒杀继子，未果。又叫继子掘井，掘出的井砂中有钱，继

母拾钱的时候，继子逃走到山里，遇到正在种金萝卜的白发阿爷，一只乌鸦鸣叫，阿

爷听懂它说此地种田会长出稻米来，就告诉了继子。继子开垦致富。其父回家，听

说儿子死讯而目盲，用竹子做些物事，由继母出去变卖，正好卖给继子，继子多给她
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〔６４〕

〔６５〕

〔６６〕

见《庆应义塾大学言语文化研究所纪要》第２６号，１９９４年１２月。

鉴于冲绳地区特殊的历史，本文在文化层面上将冲绳地区当作独立的单元，故后文将以
“冲绳地区”与“日本本土”作为对等的文化地域指称。

关敬吾、野村纯一、大岛广志《日本昔话大成》第１１卷“资料篇”，第５０页，角川书店，１９８０年。



资助。父亲前来行礼，子报名并抱父哭，父目复明，继母则咬舌而死。〔６７〕

关于２２０Ａ型故事，《日本昔话大成》并没有涵括冲绳地区的民间口传作品。后出

的《日本昔话通观》将此型故事命名为“继子掘井型”，除了《日本昔话大成》已有的基本

被收录外，还增加了第２６卷“冲绳卷”，搜集到了此型故事的另外１７个例子，并将之分

为５个亚类型，分别叫：“出世型”（８）、“脱出型”（４）、“离岛脱出型”（２）、“亡母援助型”

（２）和“炭烧长者型”（１）。其中“出世型”尤其与本文讨论的“舜子变型”舜孝故事非常相

似，兹举采自宫古郡伊良部村的为例：

　　父亲出门，继母憎恶继子，叫继子每日挖穴。生母化成白鸟梦中现身，指教儿

子在继母不见时挖一横穴，二三日后要被埋在穴里，横穴可以躲避灾难。儿子照着

做，所以逃避了被掩埋的迫害。继母又设计要烧屋仓，生母又教儿子带上雨伞，继

母放火时，他用伞飞降，逃避迫害后，降到一片水田。继子在白鸟的指示下在水田

过上了富足的生活。父亲回来不见儿子，变成了瞎子。夫妇贫乏，到儿子店里买东

西，儿子供给他们米。夫妇思量可能是自己的儿子，就在店里相认，父目复明，继母

变成了山羊，父子二人饲养它。〔６８〕

对照前文归纳的“舜子变型”故事情节结构，可说是密合无间。《日本昔话通观》第２８卷

正是基于这些故事对“继子掘井”型故事做了如下的情节概括：

　　１．继母命令继子掘井，继子在神异的指点下带着银钱下井，乘继母捡钱的时候

挖掘横穴，继母抛下石头时在横穴里躲过迫害。

２．继母叫继子修屋子，从下放火，继子在邻人的指点下预先带伞，飞降下来没

被烧死。

３．继子飞降到一片广野，遇到阿爷，教他开拓广野并获得成功。

４．变成瞎子的父亲与继子相认并复明，父子过上了幸福生活。〔６９〕

被《日本昔话通观》命名为１８２“继子掘井型”的故事类型，虽然也对应于 ＡＴ４８０型，但

明显与《日本昔话大成》的２２０Ａ型“继子和井”所概括的故事基干大有差别，反与本文

概括的“舜子变型”情节结构非常近似，只多列出了一个焚廪的情节单元。而焚廪之事，

原本就广为流传，况且继母迫害舜的情节，还可以大量增加，常见的有下毒、摘果刺足
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〔６７〕

〔６８〕

〔６９〕

关敬吾《日本昔话大成》第５册，第２８７—２８８页，角川书店，１９８１年。此故事同时被《日本

昔话通观》第２５卷第２７０—２７１页转录，情节相似，作为主人公的继子名字叫しゅん。见稻田浩二、小

泽俊夫《日本昔话通观》第２５卷“鹿儿岛”，株式会社同朋社，１９８０年。

稻田浩二、小泽俊夫《日本昔话通观》第２６卷“冲绳”，第２３４页，株式会社同朋社，１９８３年。

稻田浩二、小泽俊夫《日本昔话通观》第２８卷“故事类型引得”，第３１４页，株式会社同朋社，

１９８８年。



等，这个都是同类叠加，不具备结构意义。但在冲绳的这批故事里，一个特出的现象是，

既然命名为“继子掘井型”，显然掘井是最多存在的情节单元，但假如出现焚廪情节的

话，它一定被安排在掩井故事之后，并靠伞等工具的飞行离家来到另外的地方，以此作

为转折点，改变主人公命运，接续下面的故事情节。这与中国同类故事多以淘井作为情

节转折点不同，所以将焚廪列为故事基本结构，也有它自身的道理。

在日本本土和冲绳地区的这些“继子掘井型”故事里，当然也有很多细节和母题上

的变化，比如迫害次数有多有少，方式也还有下毒等几种；逃避迫害的方式虽然都差不

多，但援助人的出现就很多样化，有邻家阿爷、邻家阿婆、生母托梦、神或者没有援助人；

逃离家磒后过上富足生活的方式也不一样，有说开荒、有说得到了一个店、有娶上了妻

子的；指点成功方式的援助者也有很多差别，甚至还有禽兽出来指点和帮助的。大林太

良根据前引奄美故事中，在阿爷听懂鸟鸣示意继子在某地开荒种田之后，还出现一段

“鹫鸟衔来稻穗丢落下来，主人公しゅん将之播种，获得丰收因而致富”的情节，推断可

能和《法苑珠林》记录的刘向《孝子传》中所谓的“舜父夜卧，梦见一凤凰，自名为鸡，口衔

米以哺己”有关 〔７０〕。笔者以为这个推断有点想象过度了，虽然都是鸟衔来稻种，但接受

者一是继子，一是父亲，其间情节和意义上的差别很大。如果一定要说相似，笔者以为

或许与《舜子变》里的“天知至孝，自有群猪与觜耕地开垄，百鸟衔子抛田，天雨浇溉”相

似度还更大些。

最关键的是，日本学者大多认为，这些故事的主人公的名字多被叫作しゅん、しゃ

いん、すん，或者“泰信”“太春”，显然是“舜”和“大舜”的音转 〔７１〕。所以这个“继子掘井

型”故事，可以肯定是舜孝故事的口头传播和演变。当然，如前文所述，“舜子变型”故事

在日本大约从唐代开始就有文献流传，之后绵延传播不绝，所以这些故事到底是日本本

土的流传变异、还是后来又受到到过中国故事的影响呢？这是一个很难解答的问题。

伊藤清司在《昔话传说の谱系》中介绍阿波根初枝的调查报告，说冲绳地区由于历史上

曾经长期附属于中国政府，所以当地流传着很多被叫作“唐话”的中国传说故事，比如关

于孔子、孟子、秦始皇以及二十四孝的故事等 〔７２〕。这提醒我们，上述“继子掘井型”故事

在数量上和情节一致性上看，都相对集中于冲绳以及日本本土靠近冲绳较近的鹿儿岛

一带，是否表明这一故事有可能后来又受到中国大陆故事的影响呢？尤其是故事的结

尾，从前文中我们已经知道，敦煌前后留下来的文献，结尾都是一家和睦，没有处罚后娘

的。而中国现存的口头流传却大多是对后娘进行惩罚的，几无例外。据此，本文假定
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〔７０〕

〔７１〕

〔７２〕

转引自伊藤清司《昔话传说の谱系》，第２９８页，第一书房，１９９１年。

参见伊藤清司《昔话传说の谱系》，第３０１页。

同上书，第２８６页。



“舜子变型”故事的惩罚型结尾是从前期和睦型结尾衍化而来的后期形态。反观日本本

土和冲绳地区流传的“舜子变型”，明确说到后娘最后结局的有１０例，其中只有１例即

采自岛尻郡南风原町宫城的是说继子宽恕继母共度好日子，其他９例都以咬舌死、被马

踏死、倒毙路边、变为山羊、瞎眼等方式让她得到惩罚。从这点上看，似乎也可能受到中

国后期故事的影响，至少冲绳地区附近的口头传播，这种可能性较大。

虽然有这么多相似之处，但是日本本土和冲绳地区的这类“继子掘井型”故事有一

点非常明确，它已经由历史人物传说转变成独立的家磒故事，那些音转的姓名，更是去

掉了汉语语境下“舜”的文化含义，由专名变成了通名，与历史人物舜没有关系，至于尧

或者尧之二女，更完全不见了踪影。所以，它比较容易跟其他一些故事类型嫁接串联，

形成新的故事亚类型，像《日本昔话通观》里列举的“炭烧长者型”，就是“继子掘井型”和

“炭烧长者型”两个类型串联而成的。同时，它还可以较为自由地带上本土的特色，比如

被《日本昔话通观》归为“离岛脱出型”的一个采自冲绳石垣市大浜的故事，就说主人公

太春在经历了掘井、焚廪的迫害之后，借助伞飞降到南边小岛，雀衔穗来做种子，太春耕

种后过上了好日子，但他非常思念故乡，就在菊叶上写上“太春”字样放在海里漂流。菊

叶被人拾到送给父亲，父亲拜托鹰会见了太春。太春带着芋、粟回乡，人人欢乐幸福。

从此之后，这一地区就有九月九日供芋和菊酒，并在酒杯中浮上菊叶表示祝贺的习俗，

而九月的鹰都飞向南岛，也是由此典故而来的 〔７３〕。民间故事这样的地方化演绎，是很

常见且变化多样的，此不赘述。

九　结论

“舜子变型”舜孝故事作为一个故事类型，是与“史记型”舜孝故事相区别的一个新

生形态，它不再以讲述舜的政治履历为目标，而将重心放置在以德报怨的家磒伦理上，

是一个典型的后母型的故事，带有强烈的民间色彩。这一类型至迟在东汉年间已经可

以看到文字记录，在魏晋南北朝直至唐五代，借助于《孝子传》之类道德教化读本以及像

变文这样的通俗文艺，它在社会上流行非常广泛，以至于很多墓葬中都可以发现这一类

型故事的图像和文字。但是五代以后，随着道德教化类书籍转到以“二十四孝”为主的

另外一个舜孝叙事系列，尤其是随着理性主义历史观的发达、尧舜被定格为真实的古代

帝王和道德楷模之后，关于舜孝的各类叙事都逐渐为“史记型”所覆盖，连通行的通俗文

艺也不例外，一度丰富而活跃的“舜子变型”故事，竟然看不到任何踪迹。但是在民间，
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〔７３〕 稻田浩二、小泽俊夫《日本昔话通观》第２６卷“冲绳”，第２３６页。



这一故事类型却一直在流传着，从本文列举的广西和福建两地搜集到的口传文艺情况

来看，它们非但在情节结构上完全一致，甚至在后园摘果这样的情节单元上，也有着非

常古老的渊源（焚廪、淘井因为“史记型”舜孝故事也有，所以不足以说明问题），将它们

看作古代传说故事的活化石，恐怕一点也不为过。这就再次回应了笔者强调在民间文

学史的书写过程中，必须严格区分“记录史”和“生命史”两个不同的概念 〔７４〕：“舜子变

型”故事如果不是敦煌文献的发现，我们根本不知道东汉到五代之间曾经活跃着这样一

个故事类型；如果没有各地方口传文艺越来越多的公布，我们或许还以为这一类型故事

在五代之后就绝迹了呢。所以，民间文学史永远只能在“记录史”上具有某种自足的体

态，至于透过“记录史”去探讨“生命史”，就会有很多陷阱，需要根据情况谨慎对待。

这一故事类型在日本也有着源远流长的记载和传播，从两本古老的汉文《孝子传》

开始，日本古代文献对于这一类型不绝于书，它们似乎主要传承的是敦煌伯２６２１《孝子

传》“原卷”，即散文体的《孝子传》文本系列。在中国的中古以前《孝子传》尽皆失传的情

况下，这些传世文献就显得尤其珍贵了。不光如此，在日本流传的这些记载，非但从道

德课本到通俗小说乃至谣曲绘卷等都有表现，而且还显示出这一类型故事有向正史混

杂的倾向，这在中国宋元以后的各类文献中，是难以想象的。同样，日本本土以及冲绳

地区的口传文艺中也可以找出很多这一类型故事，由于情节的相似尤其是主人公名字

的音转，它们应该是源自于舜孝故事。它们在日本本州岛也有流传，或许可以被看作是

唐代以来就在日本流传的“舜子变型”故事的自然承续和演变，但更明显的是，这些故事

主要集中在冲绳地区以及日本靠近冲绳的鹿儿岛地区。鉴于冲绳地区特殊的历史渊源

以及该地区“唐话”的盛行，它们更可能后来又受到中国本土演化后的该型故事的影响，

这一观点是从后娘受罚结尾在冲绳地区以及日本本土民间故事中占普遍优势的情形中

推测的。

该型故事的传播，有一个地域性特点非常引人注目：五代之前它似乎无处不在，所

以远在西北的敦煌和远在东瀛的日本都有很多流传。而从现在的流布范围来看，它在

中国仅集中于广西和福建（包括台湾），其他地区虽然也有很多尧舜传说故事，但都不符

合这一类型。相对于中国文化的传统核心区域来说，日本本土以及冲绳地区和福建、广

西一样，是远离中心的周缘边区，因此它们可以较少受到宋元以来中国主流文化的压

制，继续传承着这一古老的传说故事。这再次证明了“礼失而求诸野”是一种常见的文

化传播现象。不过，这样的边缘传承，也不是一成不变的化石，而是有其生命力的，它们

越来越摆脱舜孝故事本身负载的深重的历史性和道德感，在福建和广西，可以明确感知
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〔７４〕 陈泳超《民间故事的记录史和生命史》，《中国社会科学院院报》，２００８年７月３１日。



这些故事跟尧和尧之二女已经很少关联了，而在冲绳地区以及日本本土，则彻底转变成

独立的家磒故事，种种“舜”的音转只是一种唤醒记忆的历史“遗留物”，不再具备专名的

特性，变得跟阿大、阿二也差不多了。至于它们的结尾，各地流传大多选择惩罚后娘而

非原先的宽恕，可以见出民众感情的时代变化。

（陈泳超：北京大学中文系，１０００８４，北京）
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