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资本主义研究在马克思社会形态理论中的地位

杨学功 席大民

社会形态理论是马克思主义的研究者最为重视的马克思历史理论之一，甚至被看作历史唯物主义

的核心部分，但同时也是引起最多争议和质疑的部分。然而，无论是关于社会形态演进序列之 “五
形态”与“三形态”的争论，还是关于社会形态的依次演进是否具有历史必然性的争论，抑或关于
社会形态理论所揭示的序列是否是一般历史哲学公式的争论，都不能通过一般性的哲学思辨来澄清，

也不能简单地以是否符合历史学的研究成果来仲裁。有效的讨论还必须回到文本，回到马克思的阐述
本身。这就不能不关注马克思表述其经济社会形态理论的一系列经济学著作。

近年来，与经济学界对《资本论》及其手稿研究的冷落形成鲜明对照的是，哲学界越来越重视从马
克思的经济学论著中阐发其历史唯物主义的基本思想和构建方法。这本是值得肯定的学术取向，然而，

如果把《资本论》及其手稿只当作哲学著作来研究，并按照人类社会发展的普遍逻辑来理解，把马克思
关于资本主义铁的必然性的逻辑解读为人类社会历史发展的普遍规律，则未必能够使上述关于社会形态

理论的争论因这一研究而走出误区。本文拟从马克思不同文本中、特别是 《资本论》及其手稿中的
阐述思路入手，提出和探讨资本主义或资产阶级社会在马克思社会形态理论中的特殊地位问题，并试

图借助于这种探讨，为对上述争议问题的解决和对历史唯物主义的重新阐释提供一个可能的思路。

一、资本主义与 “经济社会形态”概念

马克思的社会形态理论是在现实的历史背景下提出的，其出发点正是资本主义社会的现实。纵观

马克思的“社会形态”、“社会形式”、“经济社会形态”等概念，它们总是在与资本主义或资产阶级
社会的相关性意义上提出来的。也就是说，马克思首先把现实的资本主义社会 ( 或资产阶级社会)

看作一种社会形态范本，再据此提出更具普遍意义的社会形态概念。

在《德意志意识形态》的 “费尔巴哈章”中，马克思已经使用了 “社会形式” ( gesellschafts-
form) 术语，用来表示社会的不同发展阶段。在这里，他是按照 “部落所有制”——— “古典古代的
公社所有制和国家所有制”——— “封建的或等级的所有制”——— “资产阶级社会”——— “共产主义
社会”的基本线索来概述社会发展阶段的。值得注意的是，马克思用 “市民社会”术语来指称经济
社会。他给“市民社会”下的定义是:

市民社会包括各个人在生产力发展的一定阶段上的一切物质交往。它包括该阶段的整个商业
活动和工业生活，因此它超出了国家和民族的范围，尽管另一方面它对外仍必须作为民族起作

用，对内仍必须组成为国家。“市民社会”这一用语是在 18 世纪产生的，当时财产关系已经摆
脱了古典古代的和中世纪的共同体 ［Gemeinwesen］。真正的市民社会 ( bürgerliche Gesellschaft)
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只是随同资产阶级发展起来的; 但是市民社会这一名称始终标志着直接从生产和交往中发展起来

的社会组织，这种社会组织在一切时代都构成国家的基础以及任何其他的观念的 ( idealistische)

上层建筑的基础。( 《马克思恩格斯选集》第 1 卷，第 130 － 131 页)

通常人们把这里的“市民社会”看作是后来形成的 “经济基础”概念的雏形。如果经济基础就是占
统治地位的生产关系和交往关系的总和，那么它正是划分不同经济社会形态的主要根据。马克思使用的
“市民社会”固然是沿用了旧的术语，但他所给予的新界说利用了 “bürgerliche Gesellschaft”中
“bürgerliche”的双关意味: “市民的”和“资产阶级的”，从而既表达了“直接从生产和交往中发展起
来的社会组织，这种社会组织在一切时代都构成国家的基础以及任何其他的观念的上层建筑的基础”这
一含义———在这里，“经济基础”的概念已经呼之欲出; 同时也表达了 “真正的市民社会只是随同资
产阶级发展起来的”这一含义———在这里，“市民社会”概念的真正起源就是“资产阶级社会”。

马克思第一次使用“社会形态” ( Gesellschaftsformation) 是在《路易·波拿巴的雾月十八日》中。

值得注意的是，这里的“社会形态”一语，指称的是“现代资产阶级社会” ( die modern bürgerliche Ge-
sellschaft) 这一“新的社会形态”。而他所列举的实例则是西欧资产阶级社会较早建立的英国和法国。

正是英法等西欧资产阶级的革命及资产阶级社会的生成，才造就了“新的社会形态”，即资产阶级社会
或资本主义社会形态。因为有了新旧社会形态的比较，才会有一般社会形态的概念。

据日本学者大野节夫考证，马克思是在 1851 年夏天阅读地质学讲义时，接受了 formation 一词的
“地层”含义; 几个月后将它类比到对社会的研究，在 《路易·波拿巴的雾月十八日》中首先使用
“社会形态” ( Gesellschaftsformation) 一词，其用意在于标志历史的发展阶段。 ( 参见大野节夫，第
292 － 294 页) 马克思巧妙地把 gesellschatf ( 社会) 与 formation ( 地层) 结合起来，用来标志社会发
展的阶段性。这个词根的改变与地质学地层含义关系的考证，也可以从马克思本人的文本中得到佐
证。马克思在《给维·伊·查苏利奇的复信 ( 初稿)》中提到: “各种原始公社 ( 把所有的原始公社
混为一谈是错误的; 正像在地质的层系构造中一样，在历史的形态中，也有原生类型、次生类型、再
次生类型等一系列的类型) 的衰落的历史，还有待于撰述。”( 《马克思恩格斯选集》第 3 卷，第 771

页) 这里所说的地质的“层系构造”和历史的“形态”，用的都是德文词 formation。也就是说，马克
思是站在“现代资产阶级社会”的“地表层”来看待以往的社会 “层系”的。质言之，马克思不是
站在地球或历史之外来提出一个 “社会形态”的先验构架，然后把它 “从外部输入”社会历史，而
是从人类社会的现实基地出发，出于解决现实问题的需要，而提出一种更大尺度的 “历史的形态”

理论。

在写于 1859 年的《〈政治经济学批判〉序言》和写于 1867 年的 《〈资本论〉第一版序言》中，

马克思都明确使用了“经济的社会形态” ( derkonomischen Gesellschaftsformation) 概念:

大体说来，亚细亚的、古代的、封建的和现代资产阶级的生产方式可以看作是经济的社会形
态演进的几个时代。资产阶级的生产关系是社会生产过程的最后一个对抗形式，这里所说的对
抗，不是指个人的对抗，而是指从个人的社会生活条件中生长出来的对抗; 但是，在资产阶级社

会的胎胞里发展的生产力，同时又创造着解决这种对抗的物质条件。因此，人类社会的史前时期
就以这种社会形态而告终。( 《马克思恩格斯选集》第 2 卷，第 33 页)

我决不用玫瑰色描绘资本家和地主的面貌。不过这里涉及的人，只是经济范畴的人格化，是一
定的阶级关系和利益的承担者。我的观点是把经济的社会形态的发展理解为一种自然史的过程。不
管个人在主观上怎样超脱各种关系，他在社会意义上总是这些关系的产物。同其他任何观点比起
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来，我的观点是更不能要个人对这些关系负责的。(《马克思恩格斯选集》第 2卷，第 101 －102页)

这两段话尽管在哲学界、史学界引发了很多争议，但无可否认的是，它们都是在马克思深入研究旨在
揭示资本主义经济运动规律的政治经济学之后做出的概括，而这种研究主要是根据西欧资本主义起源

和发展的材料、特别是根据英国的资料进行的。马克思在这里至少确立了一个基本的观点，即经济关
系是判断一个社会发展阶段 ( 区别于以往阶段) 的最可靠的根据。对比马克思和恩格斯后来对 《德
意志意识形态》中关于历史唯物主义表述的不满，可以认为，马克思在深入进行资本主义社会的科
学研究之后，比之当年更有可靠的根据把经济的社会形态确立为历史唯物主义的基本概念了。这一事
实对于理解历史唯物主义的形成史和不同的阐释模式具有重要意义。

列宁在有生之年没有看到 《德意志意识形态》公开出版，但他对两个 “序言”的积极评价，则
强调马克思通过对西欧资本主义的研究，为历史唯物主义提供了科学支持。列宁揭示出马克思与以前
的经济学家和社会学家在研究方法上的差别: 以前的经济学家和社会学家总是谈论 “一般社会”，而
马克思却说“现代社会”。 ( 参见 《列宁选集》第 1 卷，第 4 页) 列宁引用了马克思在 《〈资本论〉

第一版序言》中的两个论断: “本书的最终目的就是揭示现代社会的经济运动规律”; “我的观点是:

社会经济形态的发展是一种自然历史过程”，然后写道:

只要把序言里引来的这两句话简单地对照一下，就可以看出 《资本论》的基本思想就在于
此……。说到这里，我们首先要指出两个情况。马克思说的只是一个“社会经济形态”，即资本主
义社会经济形态，也就是他说的、他研究的只是这个形态而不是别的形态的发展规律，这是第
一。第二，我们还得指出马克思得出他的结论的方法……。从旧的经济学家和社会学家的观点看
来，社会经济形态这一概念完全是多余的，因为他们谈论的是一般社会，他们同斯宾塞们争论的

是一般社会是什么，一般社会的目的和实质是什么等等。……马克思关于社会经济形态发展的自
然历史过程这一基本思想，从根本上摧毁了这种以社会学自命的幼稚说教。……他做到这一点所
用的方法，就是从社会生活的各种领域中划分出经济领域，从一切社会关系中划分出生产关系，

即决定其余一切关系的基本的原始的关系。( 《列宁选集》第 1 卷，第 5 － 6 页)

列宁的这一论述对于我们理解马克思的历史理论具有深刻的启示意义 ( 可惜人们并未充分注意到这

一点)。它说明，马克思的社会形态理论不是从某种先验地臆造的一般历史哲学理论出发的，而是从
现实资本主义社会出发的。简言之，马克思研究人类历史发展规律的方法是从个别到一般，而非从一
般到个别。马克思的方法是从对 “一种”社会的分析出发，进而达到对 “一切”社会的理解。这
“一种”社会就是现代资本主义社会。( 参见同上，第 13 页)

从上述梳理中，我们大体可以看到，马克思提出 “经济社会形态”概念，并不是先验地提出一
个关于历史过程的一般历史哲学理论，或者预先提出一套用经济关系来说明社会历史发展的普遍学

说，然后再用现实的历史去补充和验证它。正如列宁所说， “历史唯物主义也从来没有企求说明一
切，而只企求指出‘唯一科学的’说明历史的方法。”“从来没有一个马克思主义者认为马克思的理
论是一种必须普遍遵守的历史哲学公式”。( 《列宁选集》第 1 卷，第 13 － 14、58 页) 马克思的思想
历程是从批判宗教发展到批判政治，再发展到用劳动异化理论批判资本主义的过程，这同时也是他逐

步摆脱思辨唯心主义的过程。即使是 《德意志意识形态》中提出的假说，也是在对资产阶级古典政
治经济学以及大量历史资料研究的基础上获得的。马克思追求的是用精确的自然科学的眼光，揭示资
本主义起源和发展的规律，由此构建起一个科学的社会形态概念，从而为历史唯物主义奠定坚实的科

学基础。在这个意义上可以说，离开了马克思对资本主义社会的深入研究，就没有 “经济社会形态”
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这个科学概念。

二、资本主义与社会形态 “演进”序列

既然马克思是立足于资本主义或资产阶级社会来确立 “经济社会形态”概念的，那么用这个概
念就不仅可以说明资本主义作为经济社会形态的本质，也可以说明其他各种经济社会形态的一般性

质。问题是，我们是否可以把《〈政治经济学批判〉序言》中提出的经济社会形态演进的序列，看作
是马克思认可的人类历史发展的普遍规律? 传统教科书阐释模式以此作为论证人类历史具有普遍规律

的经典根据，质疑者则或者根据史实否定其作为普遍历史发展图式的意义，或者根据对马克思更多文

本的研究，力图还原一个他们心目中的人类历史发展的图式。这些研究和讨论应该说都推动了学术的
进展。但是，大多数论者都把兴趣主要集中于社会形态的 “演进”序列上，而忽略了一个基本的事
实，即马克思此时研究的重心仍然是资本主义。因此，如果我们离开了这个重心，把资本主义与其他
社会形态平列起来，超然地谈论人类历史的总体规律或普遍规律，实际上就背离了马克思的研究旨

趣，也无助于问题的真正解决。我们认为，资本主义与马克思在不同文献中所列举的其他生产方式或
经济的社会形态相比，有着非常特殊的地位。只有充分认识这种特殊地位，才能更好地理解马克思的
社会形态演进序列的思想。

首先，资本主义的起源是马克思研究以前社会形态的直接目的。马克思指出，《资本论》研究的
是“资本主义生产方式以及和它相适应的生产关系和交换关系”，目的是为了 “揭示现代社会的经济
运动规律”。为了研究商品的价值形式和货币形式，就必须进行历史的考察。这些历史叙述已在 《政
治经济学批判》 ( 1857—1858 年手稿) 中呈现，故 《资本论》第一卷重在借助 “抽象力”分析 “经
济的细胞形式”，即“劳动产品的商品形式，或者商品的价值形式”。显然，按照逻辑与历史一致的
原则，马克思这里所作的逻辑分析是以大量的历史材料为依据的。这些材料之间的内在联系是在历史
考察的基础上形成的。正是在这些考察和叙述中，马克思提出了作为 “历史的形态”的前资本主义
的各种形式。而经济社会形态演进序列的概括正是在这些考察的基础上做出的。马克思晚年在 《给
〈祖国纪事〉杂志编辑部的信》和《给维·伊·查苏利奇的复信 ( 初稿)》中，把这一历史考察直接
概括为“我关于资本主义起源的历史概述”，就表明了这一点，即这种历史考察的直接目的是为了解
决关于资本主义起源的问题，而对这一结果的抽象则为进一步研究提供了 “指导线索”。

其次，这种历史考察还旨在说明资本主义经济形式与以往各种经济形式的差别。只有认识到这种
差别，才能更深刻地理解资本主义经济社会形态的本质。马克思的方法是从对现实资本主义社会的分
析出发，从中抽象出一般的规定。这一点在《〈政治经济学批判〉导言》中有非常明确而充分的论述。

当资产阶级经济学家撇开历史而构造各种抽象规定时，马克思发现，正是历史发展才使抽象本身成为

可能。马克思通过对最简单的 “劳动”范畴的分析来揭示这一点，他写道: “劳动似乎是一个十分简
单的范畴。它在这种一般性上———作为劳动一般———的表象也是古老的。但是，在经济学上从这种简
单性上来把握的‘劳动’，和产生这个简单抽象的那些关系一样，是现代的范畴。”( 《马克思恩格斯
全集》第 30 卷，第 44 － 45 页) 马克思从货币主义开始，追溯到重工主义、重商主义和重农主义，

其间对“劳动”的规定都是通过具体的劳动形式来进行的，认为直到亚当·斯密才把握了劳动作为
“创造财富的活动的抽象一般性”。马克思发现，当“劳动一般”从各种具体劳动中抽象出来的时候，

正是资产阶级社会生产力最为发达的阶段。用马克思的话来说，就是: “对任何种类劳动的同样看
待，以各种现实劳动组成的一个十分发达的总体为前提，在这些劳动中，任何一种劳动都不再是支配

一切的劳动。” ( 同上，第 45 页) 劳动的抽象化过程正是历史发展的过程。在这个意义上，“劳动一

·6· 《哲学研究》2012 年第 4 期



般”这个范畴应被视为 “历史的结果”，而不是历史的起点。“这个被现代经济学提到首位的、表
现出一种古老而适用于一切社会形式的关系的最简单的抽象，只有作为最现代的社会的范畴，才在

这种抽象中表现为实际上真实的东西。”( 《马克思恩格斯全集》第 30 卷，第 46 页) 资产阶级经济
学家认为 “劳动一般”是一个古老的范畴，而马克思通过历史性追溯的方式却揭示出劳动的具体历
史性。

马克思的这种研究方法不仅在 《〈政治经济学批判〉导言》专门阐述政治经济学方法的第三部分
得到充分的阐述，而且在第一部分讨论 “物质生产”时也有精彩的演绎。当时，在资产阶级经济学
家的著作中，一开头就讨论物质生产是一种 “时髦的做法”。但是在马克思看来，他们对物质生产的
起点的理解就是错误的。以斯密和李嘉图为代表的资产阶级古典经济学家们，把孤立的个人理解为物
质生产的起点，也就是他们的经济学体系的逻辑起点。他们想当然地认为，生产总是从孤立的个人开
始，再慢慢发展到社会化大生产。马克思指出，这种 “鲁宾逊式”的 “孤立的个人”其实是一种
“想象”。真实的情况是，“在社会中进行生产的个人”才是真正的出发点。在马克思看来，作为历史
的起点的“现实的个人”，不仅是指从事物质生产的个人，而且是指在一定社会关系下从事生产的个
人。马克思指出，恰恰是生产的社会化诞生了市民社会，只有在市民社会中这种原子式的孤立的个人
的出现才有了可能。“产生这种孤立个人的观点的时代，正是具有迄今为止最发达的社会关系 ( 从这
种观点看来是一般关系) 的时代。”相反，“我们越往前追溯历史，个人，从而也是进行生产的个人，

就越表现为不独立，从属于一个较大的整体”。( 同上，第 25 页)

马克思在这里针对资产阶级经济学家所作的批评性论述，对于我们理解历史唯物主义的基本原

理———诸如生产力决定生产关系等似乎适用于一切社会形态的原理，也有警醒的作用。我们可以把这
些论述看作对普遍规律在一定历史条件下生成并适用于这些历史条件的强调:

劳动这个例子令人信服地表明，哪怕是最抽象的范畴，虽然正是由于它们的抽象而适用于一

切时代，但是就这个抽象的规定性本身来说，同样是历史条件的产物，而且只有对于这些条件并

在这些条件之内才具有充分的适用性。( 同上，第 46 页)

就是说，抽象并不只是思维的产物: 现代社会的基本范畴正是在特定的历史条件下，才具有了其抽象

的现实本质。与以往社会形态的经济形式相比较，资产阶级社会是最发达的形式，它以成熟的形式包
含着过去社会形态经济形式的某些因素。因此，一方面，可以用这些经济形式在以往历史中的某些发
展来衡量它的发展阶段; 另一方面，对这种历史阶段的考察又可以加深对资本主义这种更发达形式的

理解。马克思有一句名言: “人体解剖对于猴体解剖是一把钥匙” ( 同上，第 47 页) ，强调对更发达的
资本主义社会形态的认识可以帮助人们更好地理解前资本主义的各种社会形态。“低等动物身上表露
的某些高等动物的征兆，只有在高等动物本身已被认识之后才能理解。因此，资产阶级经济为古代经
济等等提供了钥匙。” ( 同上) 但是，决不能因此抹杀一切历史差别，把一切社会形式都看成资产阶
级社会形式。例如，人们认识了地租，就能理解代役租、什一税等等，但是不应当把它们等同起来。

在此，马克思批评了这样一种看法，即发达形式 “总是把过去的形式看成是向着自己发展的各个阶
段”，认为这样一种线性的发展观点 “总是对过去的形式作片面的理解”。( 同上) 当人们把资本主义
作为永恒的一般社会来理解时，就会把以往的形式看作是朝着这个理想社会行进的阶段，从而忽略以

往形式的各种因素在特定历史条件下的意义，也缺乏对资本主义的批判意识。

关于马克思的社会形态理论，学界一般强调 “五形态”和 “三形态”两个序列的差异，并为哪
个序列更“科学”而展开了旷日持久的争论。对此本文不做详细评论。我们认为，这两个序列虽然
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在功能上不同，但并不是互相对立的，而是互补的。作为经济的社会形态序列，马克思主要是从
“地层”意义引申出来的，侧重于从资本主义的起源上展开，这就是以 《〈政治经济学批判〉序言》

的表述为代表的后来被概括为 “五形态”的序列。这个序列之所以引起广泛的质疑，是因为马克思
提出这个序列时，虽然尽可能多地涉猎了历史材料，试图对资本主义以前的各社会形态做更详尽的概

括，但限于当时的条件，其主要研究范围还是西欧，尤其是封建的和古代的 ( 或奴隶制的) 社会形

态; 而这些具体的经济形态对于西欧以外的其他社会并不一定具有普遍性。传统的阐释模式把这个序
列看作是依次更替并具有铁的必然性的公式，这就与非西欧的广大地区的历史事实发生了冲突。但从
“地层”的比喻来看，经济的社会形态大体上区分了过去的阶段或 “历史时代”，并以西欧的几种经
济形式为代表，并不一定表明普遍的发展道路，因而只是一种抽象。

至于“三形态说”，跟“五形态说”比较而言，重点不是说明资本主义的起源问题，而是从反思
的层面对人类历史做整体性的概括:

每个个人以物的形式占有社会权力。如果从物那里夺去这种社会权力，那么你们就必然赋予
人以支配人的这种权力。人的依赖关系 ( 起初完全是自然发生的) ，是最初的社会形式 ( Gesell-
schaftsform) ，在这种形式下，人的生产能力只是在狭小的范围内和孤立的地点上发展着。以物的
依赖性为基础的人的独立性，是第二大形式，在这种形式下，才形成普遍的社会物质变换、全面
的关系、多方面的需要以及全面的能力的体系。建立在个人全面发展和他们共同的、社会的生产
能力成为从属于他们的社会财富这一基础上的自由个性，是第三个阶段。第二个阶段为第三个阶
段创造条件。因此，家长制的，古代的 ( 以及封建的) 状态随着商业、奢侈、货币、交换价值
的发展而没落下去，现代社会则随着这些东西同步发展起来。( 《马克思恩格斯全集》第 30 卷，

第 107 － 108 页)

《马克思恩格斯全集》中文第二版第 30 卷，已经将这里提到的关键词从第一版的 “社会形态”改译
为“社会形式”。这个改变自然是因为所对应的原文根本就不是 Gesellschaftsformation，而是 Gesell-
schaftsform。其实，这种改变并非本质性区别。“五形态说”重在说明资本主义的起源，“三形态说”

重在揭示资本主义的命运，资本主义始终是关注的中心点。这里我们并不想藉着术语的不同而把其中
任何一个排除在马克思的社会形态理论之外。因为从这两个序列的共同点来看，它们都是关于社会发
展阶段的概括，都是以经济关系为主要尺度或把它作为划分历史阶段的标准，更重要的是，它们都是

从资本主义形态出发揭示社会发展总体趋势的概念。

从反思的意义上看，经济的社会形态序列更强调资本主义作为自然历史过程，有其内在的矛盾。

资本主义由于其内在矛盾运动，导致新的社会形态取而代之。“资产阶级的生产关系是社会生产过程
的最后一个对抗形式，这里所说的对抗，不是指个人的对抗，而是指从个人的社会生活条件中生长出

来的对抗; 但是，在资产阶级社会的胎胞里发展的生产力，同时又创造着解决这种对抗的物质条件。

因此，人类社会的史前时期就以这种社会形态而告终。” ( 《马克思恩格斯选集》第 2 卷，第 33 页)

尽管《〈政治经济学批判〉序言》中的这个概括还显得比较抽象，但可以看到，在经济的社会形态序
列中，从现实的资本主义或资产阶级社会向未来社会形态的演进，主要是根源于该社会形态自身的矛

盾，是该社会形态自我发展、自我运动的“自然历史过程”。而这是在马克思关于资本主义的经济学
研究取得一定成果时的结论。这一结论超出了以往单纯从对资本主义的价值评价的角度来否定资本主
义的论证，更强调这一历史过程的客观必然性。正是在这个意义上，马克思强调说: “这里涉及的
人，只是经济范畴的人格化，是一定的阶级关系和利益的承担者。” ( 同上，第 101 页)
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而在从生产和交往的关系角度提出的 “三形态”的表述中，虽然也保持着客观叙述各社会形式
序列的形式，但明显地带有对资本主义的价值评价，其对未来的第三大社会形式的表述，则更具有明

显的价值期许。在这里，马克思虽然肯定了在资本主义这种以物的依赖性为基础的社会形式中 “人
的独立性”，肯定了在这种社会形式下，“才形成普遍的社会物质变换、全面的关系、多方面的需要
以及全面的能力的体系”，但是与马克思设想的 “第三个阶段”，即 “建立在个人全面发展和他们共
同的、社会的生产能力成为从属于他们的社会财富这一基础的自由个性”相比较，还是可以看出明
显的价值评价。这就是关于资本主义的矛盾二重性问题，这个问题可以说贯穿于马克思资本主义研究
的全过程。总的来说，马克思批判资本主义的倾向和客观陈述资本主义历史功绩的倾向是并存的。而
在《资本论》及其手稿的写作过程中，“三形态”序列则比 “五形态”序列在表述上更强调了反思
和价值评价。

三、资本主义逻辑与社会形态演进规律的性质

马克思所揭示的经济社会形态和社会形式依次演进的序列是不是人类历史发展的普遍规律? 如何

理解这些序列或规律的性质? 这是学界一直争论的问题。从文本的角度看，坚持把这些序列看作马克
思所揭示的人类历史发展普遍规律的学者，一般都强调 《〈政治经济学批判〉序言》和 《〈资本论〉

第一版序言》的论断; 而反对这种观点的学者，则强调马克思早期和晚期对人类社会发展普遍规律
的相对弱化的表述。假定马克思思想的变化和摇摆当然是最简便的办法，但是仔细研究会发现，马克
思的不同表述之间还是有着统一的思路和内在联系的。

马克思在《德意志意识形态》中对人类社会发展的普遍规律确实有一种相对较弱的表述。在谈
到这种规律或发展线索与思辨哲学的区别时，马克思说:

在思辨终止的地方，在现实生活面前，正是描述人们实践活动和实际发展过程的真正的实证

科学开始的地方。关于意识的空话将终止，它们一定会被真正的知识所代替。对现实的描述会使
独立的哲学失去生存环境，能够取而代之的充其量不过是从对人类历史发展的考察中抽象出来的

最一般的结果的概括。这些抽象本身离开了现实的历史就没有任何价值。它们只能对整理历史资
料提供某些方便，指出历史资料的各个层次的顺序。但是这些抽象与哲学不同，它们绝不提供可
以适用于各个历史时代的药方或公式。相反，只是在人们着手考察和整理资料———不管是有关过
去时代的还是有关当代的资料———的时候，在实际阐述资料的时候，困难才开始出现。这些困难
的排除受到种种前提的制约，这些前提在这里是根本不可能提供出来的，而只能从对每个时代的

个人的现实生活过程和活动的研究中产生。( 《马克思恩格斯选集》第 1 卷，第 73 － 74 页)

马克思的这段论述首先期待一种对社会历史的实证科学的研究，由此得出 “从对人类历史发展的考
察中抽象出来的最一般的结果的概括”; 而这种抽象和概括只能 “对整理历史资料提供某些方便，指
出历史资料的各个层次的顺序”，而“绝不提供可以适用于各个历史时代的药方或公式”; 这种抽象
和概括在实际阐述历史资料时还是要受到条件的制约，它没有也不可能提供研究具体历史时代的普遍

前提，这些前提只能从对每个时代的个人的现实生活过程和活动的研究中产生。

与之不同，在《〈政治经济学批判〉序言》中，马克思把他从事政治经济学研究工作的 “总的结
果”，概括为具有人类历史客观规律性质的表述:

人们在自己生活的社会生产中发生一定的、必然的、不以他们的意志为转移的关系，即同他们
的物质生产力的一定发展阶段相适合的生产关系。这些生产关系的总和构成社会的经济结构，即有
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法律的和政治的上层建筑竖立其上并有一定的社会意识形式与之相适应的现实基础。物质生活的生
产方式制约着整个社会生活、政治生活和精神生活的过程。不是人们的意识决定人们的存在，相
反，是人们的社会存在决定人们的意识。社会的物质生产力发展到一定的阶段，便同它们一直在其
中运动的现存生产关系或财产关系 ( 这只是生产关系的法律用语) 发生矛盾。于是这些关系便由
生产力的发展形式变成生产力的桎梏。那时社会革命的时代就到来了。随着经济基础的变更，全
部庞大的上层建筑也或慢或快地发生变革。( 《马克思恩格斯选集》第 2 卷，第 32 － 33 页)

这段通常话被看作是马克思本人表述的历史唯物主义的基本原理，也即经济的社会形态演进的动力机

制的基本原理。这个原理被恩格斯看作是马克思所发现的 “人类历史的发展规律”( 《马克思恩格斯
选集》第 3 卷，第 776 页) ，被列宁称为 “科学思想中的最大成果” ( 《列宁选集》第 2 卷，第 311

页) ，列宁认为“这种科学理论说明，由于生产力的发展，如何从一种社会生活结构中会发展出另一
种更高级的结构，例如从农奴制中生长出资本主义” ( 同上) 。这些论断加在一起，构成了一种对历
史唯物主义原理的强化了的阐释，将其从“假说”、“抽象”、“最一般的结果的概括”强化为规律，

把马克思关于资本主义经济必然性的逻辑扩展为人类社会发展的普遍规律和普遍必然性。

关于社会发展规律的铁的必然性，马克思不仅在这篇序言中，也在《〈资本论〉第一版序言》中
加以强调。但是在后者中，马克思所强调的是资本主义这个经济社会形态本身的规律，而没有用同样
强化的逻辑来表征人类历史总体的规律和 “铁的必然性”。马克思说:

问题本身并不在于资本主义生产的自然规律所引起的社会对抗的发展程度的高低。问题在于
这些规律本身，在于这些以铁的必然性发生作用并且正在实现的趋势。工业较发达的国家向工业
较不发达的国家所显示的，只是后者未来的景象。

一个国家应该而且可以向其他国家学习。一个社会即使探索到了本身运动的自然规律，
———本书的最终目的就是揭示现代社会的经济运动规律，———它还是既不能跳过也不能用法令取
消自然的发展阶段。但是它能缩短和减轻分娩的痛苦。( 《马克思恩格斯选集》第 2 卷，第 100、
101 页)

很显然，马克思这里强调的并不是人类社会总体规律的铁的必然性，而是他在 《资本论》中研究的
资本主义起源和发展的规律及其以铁的必然性发生作用并且正在实现的趋势。他把揭示资本主义社会
的经济规律当作自己的任务，并且把资本主义的发展看作是自然历史过程，有着本身自然的发展阶

段，具有一种可以用自然科学精确的研究方法把握的自然规律的性质。后来的阐释者实际上是把马克
思关于资本主义经济规律性质的描述彻底放大到整个人类历史的规律上去，于是就把马克思所说的资

本主义这种经济的社会形态发展的 “自然历史过程”的性质，也一并推广到各种经济社会形态的依
次更替的序列之中去。

如果说资本主义起源和发展的逻辑不能无条件地推广为其他经济社会形态演进的逻辑，那么，英

国资本主义起源和发展的逻辑能否推广到德国呢? 马克思在这篇序言中似乎给出了肯定的回答。马克
思对英国的研究之所以同样适用于德国，并不是根据某种关于社会形态演进的逻辑抽象推演的结果，

而是根据资本主义发展的普遍交往的逻辑分析的结果。在特殊的历史条件下，资本主义的生产方式和
交往方式率先在英国发展起来，按照资本的逻辑，它必然向外发展自己，寻求建立世界市场，而德国

首当其冲成为英国资本主义向外发展施加影响的国家。因而，德国的资本主义就不可能按照原有的节
奏缓慢发展。事实上，早在《共产党宣言》中，马克思和恩格斯就揭示了资本主义开创普遍交往的
世界历史时代的功绩。
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资本主义起源问题的研究开始于马克思对西欧先发资本主义的研究，而这个问题再次进入马克思

的视野，是由俄国能不能跨越资本主义的 “卡夫丁峡谷”的提问引发的。在 《给 〈祖国纪事〉杂志
编辑部的信》中，马克思针对俄国有没有可能 “寻找一条不同于西欧已经走过而且正在走着的发展
道路”的问题，回顾了他当年研究西欧资本主义起源的过程: “关于原始积累的那一章只不过想描述
西欧的资本主义经济制度从封建主义经济制度内部产生出来的途径。因此，这一章叙述了使生产者同
他们的生产资料分离，从而把他们变成雇佣工人 ( 现代意义上的无产者) 而把生产资料占有者变成

资本家的历史运动。”在这封信中，马克思明确提出，不能把他 “关于西欧资本主义起源的历史概述
彻底变成一般发展道路的历史哲学理论”。这是因为，“极为相似的事变发生在不同的历史环境中就
引起了完全不同的结果。如果把这些演变中的每一个都分别加以研究，然后再把它们加以比较，我们
就会很容易地找到理解这种现象的钥匙; 但是，使用一般历史哲学理论这一把万能钥匙，那是永远达

不到这种目的的，这种历史哲学理论的最大长处就在于它是超历史的。”( 《马克思恩格斯选集》第 3

卷，第 340 － 342 页) 譬如，小生产者被剥夺，迫使他们同自己的生产资料和生存资料分离的运动，

是西欧资本主义起源过程中真实发生的历史事实，但它并不是在一切条件下都毫无例外的超历史的规

律。马克思举罗马平民为例，他们被剥夺后成为无产者，但并没有变成雇佣工人，却成为无所事事的
游民。在《给维·伊·查苏利奇的复信 ( 初稿)》中，马克思更明确地指出，在资本主义制度的基础
上，生产者与生产资料分离的运动的 “历史必然性”，“明确地限于西欧各国”。 ( 同上，第 774 页)

这就说明，历史唯物主义的基本原理不是可以到处套用的抽象公式，不是可以现成地用来解释和解决

一切问题的万能钥匙，不能用它来取代对具体历史过程的实证研究。

马克思对俄国农村公社未来命运的分析为此树立了典范。俄国经过 1861 年 “自上而下”的改革
废除农奴制后，在俄国广大国土上存在的农村公社的命运问题成为人们关注的焦点。俄国农村公社有
两种可能的发展前景: 一种是不经过资本主义的苦难而直接过渡到社会主义; 另一种是公社内部发展

起来的资本主义因素使公社解体。但这只是从逻辑上推论出来的可能性，究竟哪种可能性会变成现
实，取决于具体的历史条件。马克思分析道: “如果俄国是脱离世界而孤立存在的，如果它要靠自己
的力量取得西欧通过长期的一系列进化 ( 从原始公社到它的目前状态) 才取得的那些经济成就，那

末，公社注定会随着俄国社会的发展而灭亡这一点，至少在我看来，是毫无疑问的。可是，俄国公社
的情况同西欧原始公社的情况完全不同。俄国是在全国广大范围内把土地公社占有制保存下来的欧洲
唯一的国家，同时，恰好又生存在现代的历史环境中，处在文化较高的时代，和资本主义生产所统治

的世界市场联系在一起。俄国吸取这种生产方式的肯定成果，就有可能发展并改造它的农村公社的古
代形式，而不必加以破坏。”( 《马克思恩格斯全集》第 19 卷，第 444 页) 就是说，只有在 “现代的
历史环境”中，在“和资本主义生产所统治的世界市场联系在一起”的条件下，俄国农村公社跨越
资本主义的“卡夫丁峡谷”才有可能实现。“在俄国，由于各种情况的独特结合，至今还在全国范围
内存在着的农村公社能够逐渐摆脱其原始特征，并直接作为集体生产的因素在全国范围内发展起来。

正因为它和资本主义生产是同时存在的东西，所以它能够不经受资本主义生产的可怕的波折而占有它

的一切积极的成果。”( 《马克思恩格斯选集》第 3 卷，第 762 页)

由上可见，俄国农村公社的未来命运不是凭借抽象的固定不变的历史哲学公式推论出来的，一切

都取决于具体的历史条件。实际情况是，1861 年农奴制改革以后，资本主义在俄国发展了起来。针
对这种现实，马克思指出: “如果俄国继续走它在 1861 年所开始走的道路，那它将会失去当时历史所
提供给一个民族的最好的机会，而遭受资本主义制度所带来的一切灾难性的波折。”“而它一旦倒进

( 下转第 48 页)
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注重王道的施行，以保证现实社会的安定。所以，从政治学角度解读董仲舒的 “贵元重始说”，较之
从哲学本原来解读，更符合董仲舒的本意。
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资本主义怀抱以后，它就会和尘世间的其他民族一样地受那些铁面无情的规律的支配。”( 《马克思恩
格斯选集》第 3 卷，第 340、341 页)

至此我们发现，从《德意志意识形态》到 《资本论》及其手稿，再到 《给 〈祖国纪事〉杂志编
辑部的信》和《给维·伊·查苏利奇的复信 ( 初稿)》，马克思虽然在不同时期的论述有不同的侧重
点，但总体上的思路还是具有内在一致性的，这就是: 对资产阶级社会及其意识形态的批判，导致对

政治经济学的批判和历史唯物主义基本原理的提出; 在历史唯物主义基本原理指导下，通过对资本主

义起源和运动规律的揭示，明确提出经济社会形态的概念; 社会形态演进的具体机制要在对不同历史

条件下的各民族的实际历史过程的研究基础上才能获得; 无论是资本主义的起源、资本主义的铁的必
然性，还是社会形态演进的一般规律，都离不开具体的历史条件。
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The Position of Capitalist Study in Marx's Social Formation Theory

Yang Xue-gong Xi Da-min

The orientation and achievements of Marx's study of Capitalism or bourgeois society is the foundation of
his social formation theory． On the base of his scientific study of capitalism，Marx evolves his concept of eco-
nomic social formation，the scientific methodology of researching other social formations or social forms，the
clues of the development of social formations，the abstraction of the general laws as well as his reflection on
this abstraction． A full evaluation and acknowledgement of the position of capitalist study in Marx's social for-
mation theory is crucial for revising Marx's social formation theory in the new era and for solving some contro-
versial issues in the research of social formation theory．

Form“Phenomenal Causality”to“the Consistent of Noumenon and Function”:
An Analysis of Xiong Shi-li's Creative Interpretation of“Four Conditions”

in the mere Consciousness Theory

Li Xiang-jun

Xiong shi-li's new mere-Consciousness-theory was born out of the mere Consciousness-theory of Bud-
dhism． It was a creative interpretation of four conditions，especially of the Cause-condition． On the interpreta-
tion of Cause-condition，Xiong shi-li criticized the origin of 珚Alaya-vij珘nāna，which thought there was certain
causality in the phenomenon，and interpreted Cause-condition as noumenon and function． On the interpreta-
tion of the associative condition and the additional condition，he focused on their broadness，phenomenal fea-
tures and non-decisiveness． On the interpretation of objective condition，he elucidated the two-level ontologies
of noumenon and phenomenon through Xuan-zhang's theory of“syncretism”． This kind of creative interpreta-
tion makes him achieving the transformation from causality to noumenon and function．

The New Interpretation of Dong Zhong-shu's“Cherished
the First Month of Spring for New King at the Beginning”

Huang Kai-guo

In Dong Zhong-shu's theory，it is an important content of cherished the first month of spring for new king
at the beginning． For a long time，people always think the first month to be of pure nature philosophy origin，
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