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弗洛伊德哲学与梅洛 － 庞蒂的
“

肉身
”

概念
＃

宁晓 萌 ／文

提 要 ： 对梅洛 － 庞 蒂而 言 ， 弗洛伊德的精神分析理论不仅仅是一种治 疗 的 手段或

方法
，
而 更意味着

一种现代形 态 的 哲学 。 他在 弗洛伊德哲学 中看到的是一种非常深

刻 的 关 于
“

人的现象
”

的研究 ，
这种研究 不仅直接与梅洛 － 庞蒂后期 关 于

“

肉 身
”

的 存在论研 究分享 了 共 同 的 旨趣和观点 ， 也在很大程度上 为梅洛 － 庞蒂的
“

肉 身
”

概念提供 了 可资借鉴的 范型 。 本文试 图 追述梅洛
－ 庞蒂对 弗洛伊德的 理解 与批评

，

从而 分析他如何逐步从弗洛伊德哲 学 中 获得 了概念 、 方法和理论构造上的 启 示
， 并

最终在其
“

力 比 多 的 身体
”

、

“

肉 身概念
”

等
一

系 列后 期概念和论题 中将弗 洛伊德

的精神分析深化为 一种
“

交织
”

的存在论 。
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在梅洛
－庞蒂哲学 中 ， 存在着两个看起来非常接近的 身体概念 ， 即其早期的

“

身体
”

（
ｌｅｃｏｒｐ ｓ

） 的概念与晚期的
“

肉 身
”

（
ｌａｃｈ ａ ｉ ｒ

） 概念 。 相 比较而言 ，

“

身体
”

概念 ， 由 于得

到 了较为系统和充分的说明 ，
往往被人们看作是 比较清晰的 ， 而

“

肉身
”

概念 ， 对于梅洛
－ 庞蒂著作的读者而言 ，

则由 于不仅在文本说明的篇幅 和系统性上都未能像前者那么充分 ，

并且其概念构造及说明的方式亦采用 了不同以往的风格 ，
故而显得有些晦涩难懂 。 在这种情

况下
， 许多关于

“

肉身
”

概念的关键性 的论述 ，
就成为理解

“

肉 身
”

概念及其所参与构造

的梅洛 － 庞蒂后期哲学的至关重要的通道 。 耐人寻味的是 ， 就在这些关键性论述中 ， 频繁 出

现了关于弗洛伊德哲学的讨论 ， 而这样的讨论虽然在之前的著作中亦时有提及 ， 却从未像在

其中后期的课程和著述中来得那么集中和深入 。 甚至在 Ｉ ９６０ 年末为 《可见的 与不可见的 》

准备的工作笔记中 ， 梅洛 － 庞蒂直接指 出 ：

“

弗洛伊德的哲学不是身体 （ ｌｅｃｏｒｐｓ ） 的哲学 ，

而是肉身 （ ｌａ ｃｈａｉｒ
） 的哲学

”

（
Ｍｅｒｌｅａｕ－

Ｐｏｎｔｙ ，
１９６４

：３ １ ８
） 。 本文的讨论 ， 即从这句话开始 ，

由这
一

简短的论述人手 ， 分析弗洛伊德哲学之所以能够代表
“

肉 身
”

哲学的与众不同之处
，

并由此探讨缘何弗洛伊德哲学能够成为梅洛 －庞蒂后期哲学所借鉴的范例 ，
以及这种哲学给

梅洛 － 庞蒂所带来的概念 、 方法和理论架构上的启示 。

―

、 弗洛伊德与人的概念的发展

自其哲学生涯的早期阶段 ， 梅洛 － 庞蒂 已经对弗洛伊德的精神分析给予了极高的重视 。

＊ 本文 为 国 家社 会科学 基金项 目
“

梅洛 － 庞 蒂 中 期 哲 学研 究
”

（ 项 目 批准 号 ：
１４ＢＺＸ １ １ ２

）
阶段 性成果 。
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他不止
一

次地呼吁 ， 应该看到
一

种
“

弗洛伊德哲学
”

， 而不仅仅是市面上流行的精神分析方

法 。 在其 ５０ 年代以来的课程 、 会议文章 以及最后的著作 中
，
梅洛 －庞蒂

一

直在不断地回到

弗洛伊德 ，
并且越来越具体和深入地挖掘其精神分析理论及基本概念的构造和意义 ， 从中看

到对
“

人
”

这个概念非常深刻而极具现代色彩的挖掘 ， 并 由而
一

次又
一

次地揭示 出 弗洛伊

德哲学与现象学研究的共同 旨趣 。

在 １ ９５ １ 年 ９ 月 的 日 内瓦国际论坛上梅洛 － 庞蒂做了 《人及其厄运 》 的报告 ， 并在此报

告中清楚而直接地表达了他对于在 ２０世纪构建关于人的知识的忧虑与建议 。 他特别说明 ：

我 们 所能做 的是 ，
以 选定 的 二 三 种 关 系 ， 在 我们 之 中 标划 出 人类 处境 的各种 变 化 。 我 们

将 不 得不 给 出 大 量 的 解释和评论 ， 从而 消 除众 多 的误解 ， 将不 得不 在 不 同 的概念体 系 间

作翻译 转换 的 工作 ， 从而在 ， 譬 如说 ， 胡 塞尔 哲 学 与 福克 纳 作 品 之 间 ， 建立起客观 的 联

系
，
让他们 通过读 者来相 互 交 流 。 在 第 三 者 的观察 中 ， 这 些看似 对 立 的 人 （ 譬 如安 格

尔 与 德 拉 克 洛 瓦 ） 也 表 现 出 共 同 之 处 ，
因 为 他 们 都 牵 涉 在 同

一

文 化 处 境 之 中 。

（
Ｍ ｅ ｒｌ ｅａｕ－Ｐｏｎｔｙ ，

１ ９６０
：３６７

）

透过这段少见的关于方法的直接说明可 以看到 ，
对梅洛 － 庞蒂而言 ， 同时代的思想和理论 ，

无论它们之间有着多么大的差异 ， 却始终面对着同样的危机 ， 分享着共同的文化处境 ，
并实

际上是在为着他们共同面对的问题提供解决的方案 。 他在现象学与弗洛伊德的精神分析之间

所看到的
一

致性恰恰就在说明这一点 。 事实上
，
对于两种理论间

一致性的讨论从 《知觉现

象学 》 开始直至 １％〇 末
一

直不断地重复 。 这种重复本身提示着我们 ，
梅洛 － 庞蒂极有可能

一直在作
一种方法上的尝试 ， 即胡塞尔与 弗洛伊德恰恰成为他所

“

选取的两三种理论
”

中

的代表 ，
对二者间共同之处的发掘 ， 也恰恰意味着

一

种对于这
一

时代关于
“

人
”

的共同认

识的研究 。

在梅洛 － 庞蒂看来 ，

“

本世纪最显著的特点就在于
‘

唯物论
’

与
‘

观念论
’

、 悲观主义

与乐观主义间
一

种全新的结合 ， 更确切地说 ， 是这些对题的消解
”

（
Ｍｅｒｌｅａｕ－Ｐｏｎｔ

ｙ ，Ｉ ９６０
：

３ ６７
－

３ ６８
） ，
而在

“

身体
”

的概念上 ， 这种显著的特点就体现为
“ ‘

身体
’

和
‘

精神
’

的界

限变得不再那么分明 了
”

（
Ｍｅｒｌｅａｕ

－

Ｐｏｎｔｙ ，Ｉ ９６０
：３６７

－

３６８ ） 。 对他而言 ，

“

人的存在并不仅

仅意味着 （ 机械论意义上的 ） 动物性 ＋理智
”

（
Ｍｅ ｒ ｌ ｅａｕ－Ｐｏｎｔ

ｙ ，１９９４
：２６９ ） ，

“

人
”

的存在并

不仅仅在于其精神的或理智 的
一

面 。 而作为 ２０ 世纪思想家之
一的弗洛伊德 ，

恰恰最大的程度

上让我们看到
“

人如何同时既完全是精神的又完全是身体的
”

（
Ｍｅｒｌｅａｕ －Ｐｏｎｔｙ ，

１９６４
：３７〇

） 。

针对人们对弗洛伊德理论最常见的误解 ， 梅洛 － 庞蒂指出 ，

“

说弗洛伊德想要把人的发

展建立在本能发展的基础上 ， 这并没有错 ； 但如果我们能看到从
一

开始他的著作就颠覆了本

能的概念 ， 取消 了在他之前人们以为能用于界定本能概念的标准 ， 那么我们就能更进
一

步

了 。

”

（
Ｍｅｒｌｅａｕ

－Ｐｏｎｔ
ｙ ，
Ｉ ９６０

：
３７ １

） 事实上 ，
弗洛伊德本人对此早已 给 出 了清晰的论述 。 在

写作于 １ ９ １５ 年的 《本能及其变化 》
一文中

，
弗洛伊德注意到本能

“

并非起因于外部世界 ，

而是来 自于有机体 自身 内部
”

，
这与通常我们所 了解的

“

心理刺激
”

的表现大为不同 ， 后者

更多表现为我们通过外部观察所发现的偶发 （ 突发 ） 和暂时性 的外部的冲撞 ， 而本能则恰

恰以其恒定性为特征。 正因如此 ， 本能才更被揭示为
一

种发源于内部的持续的冲击力 ， 它不

能单凭外在的观察而被研究 。 在此意义上 ， 弗洛伊德指 出 ，

“

对于本能刺激更好的描述应该
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是
‘

需要
’ ”

， 而
“

对于这种需要的解决则是在于
’

满足
’ ”

（ Ｆｒｅｕｄ
，１ ９８５

： １ １ ７ ） 。 尽管这样

一种论述并不能直接为本能的研究提出清晰明确可操作的方法 ， 但梅洛 － 庞蒂却从中看到 了

问题的关键——即 ， 本能并不单纯意味着对于外部刺激的反应 ，
而是要求人们从更本原和 内

在的角度去考察这种现象 。 基于这种理解 ， 弗洛伊德对 于
“

性
”

的描述 向我们 揭示 出 ，

“

性
”

更是
“

充当我们生存基础的肉 身性
”

， 就其原始动机而言 ， 性
“

首先是
一

种绝对而普

遍 的投入能力
”

（ Ｍｅ ｒｌｅａｕ－Ｐｏｎ ｔｙ ，

Ｉ ９６０
：３７ １） 。 在此意义上 ，

“

性
”

的最初呈现不再被简单

看作是对外部刺激的反应或单纯的生理现象 ， 而更被看作对于某人 （ 或某物 ） 最初的 向外

投射和诉求本身 。
正因如此 ， 梅洛

－ 庞蒂更愿意从
一

种存在论的层面上来理解弗洛伊德对
“

性
”

这
一

基础概念 的解释 ， 并 不止
一 次地为他辩护 ，

精神分析理论绝不是
一种泛性论 ，

“

性
”

不是人的行为 的最终原因 ， 也不仅仅是一种工具或手段 ， 而是
“

我们生活的载体 ， 支

点和方 向盘
”

。 与其说弗洛伊德关于
“

性
”

的研究为人们提供了一套解答人类活动奥秘的手

段和方案 ， 不如说是提供了一个新的
“

人的概念
”

， 即
“

同时既完全是精神的又完全是肉 身

的
”“

人的概念
”

。 在此 ， 性 ， 不是人的概念中 的局部
， 而是在其内部将其构造整体 的东西 。

作为最原初的想要与……联系起来的
“

需要
”

，
性从一个非常基本 的维度上标划出人的存在

的独特性 ， 即发 自 于人的存在内部的欲求 。

二
、

“

人的身体
”

自 １ ９５ ６ 年起 ， 梅洛 － 庞蒂在法兰西学院开设 了关于
“

自 然概念
”

的系列课程 ， 在这些

课程中我们可以看到
一

个越来越清晰和具体的
“

人的身体
”

的概念在其考察 中逐渐成为一

个非常核心的概念 。 这一概念与梅洛 － 庞蒂之前的
“

身体
”

概念从字面上非常接近 ， 只是

加了
“

人的
”

这一限定 。 人们往往由 于想当然的认为在此所谈论 的
“

身体
”

原本就是指人

的身体 ， 而忽略了这种表述上的变化所意味的理论上的进展 ， 忽略 了
“

人的身体
”

概念其

实已经蜕变为
一

个新的概念 。 对梅洛 － 庞蒂而言 ， 人的存在最为本己 的特征 即在于
“

把 自

己展示给 自 己
”

（
Ｍｅｒｌｅａｕ －Ｐｏｎｔｙ ，

Ｉ９６０
：３６６

） ，
在于其返回 自 身 ， 反思 自 身 。 而就其原始形

态而言 ， 这样
一

种返回 自 身只能在身体性的基础上才可能实现 。 因此对他而言 ，

“

人首先作

为身体性存在 ， 然后才是作为理性存在
”

， 这意味着要
“

将人性理解为作为身体存在的又一

种方式 ， 看到人性就好像水印
一

般的存在 （ 从身体存在上 ） 浮现 出来
，
不是作为另外一种

实体
， 而是作为交互 的存在 （

ｉｎｔ ｅｒＳ ｔｒｅ
）

，
它不是在一个 自 在 的身体上加 上 了

一

种 自 为 。

”

（
Ｍｅｒｅ ｌａｕ－Ｐｏｎｔｙ ，

１ ９９４
：２７０ ） 也就是说 ，

梅洛 －庞蒂不希望以一种
“

动物性 ＋ 理性
”

的方式

来说明人之为人最根本的特质 。 人的概念 ， 不是通过几个种属特征 的机械叠加就可以完成

的 ， 他在此所指 出 的
“

交互 的存在
”

恰恰不 是这种机 械意 义上 的叠加 ，
而是

一

种交织

（
Ｉｎｅ ｉｎａｎｄｅｒ

） 。 在此意义上 ， 他在其哲学生涯的最后阶段重新 回到
“

身体
”

概念的考察 ， 并

非是对其早期概念的重复或简单修订 ，
而是 旨在拓展一种新的研究一

“

人的身体
”

意味

着
“

作为能触 － 被触 、 能看 － 被看的身体
”

，

“

这是反思发生的地方 ， 并进 而是身体得 以将

自 己 与别的东西联系起来 ， 得 以在一种感性 的外观中使视看的 回路得以封闭起来的地方
”

，

总体而言 ， 这是一种
“

肉 身 （
ｌａｃｈａ ｉ ｒ

） 的 理论
，
是一种关于作为可感性 （

Ｅｍｐｆｉｎｄｂａｒｋｅ ｉ ｔ
）

的身体及其所关联的事物的理论
”

（
Ｍ ｅｒｅ ｌａｕ －Ｐｏｎｔｙ ，

１ ９９４
：２７ １

） 。

在 １ ９５９
－

１９６０ 年的法兰西学院课程
“

自 然与逻各斯 ： 人 的身体
”

（ Ｎａｔｕｒｅｅ ｔＬｏｇｏｓ ：Ｌｅ

ｃｏｒｐ ｓｈｕｍａ ｉｎ
） 中

，
梅洛 －庞蒂以几乎同样重分量的篇幅对身体概念展开了相互关联 的两个

８ ２
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层面的讨论 ，

目
卩 ，

“

感觉层面的身体
”

（
ｌｅ ｃｏｒｐ ｓ ｅｓｔｈｇｓ ｉｏ ｌｏｇｉｑｕｅ ） 和

“

力 比多的身体
”

（
ｌｅ

ｃｏｒｐｓｌ
ｉ
ｂ ｉｄ

ｉ
ｎａ ｌ

） 。 在延续了胡塞尔进路的
“

感觉层面的身体
”

的讨论中 ，
梅洛 － 庞蒂特别注

意到 ， 在胡塞尔式的共感理论中 ， 并不仅仅是一个身体在感知另
一个身体 、 或被另

一

个身体

所感知
， 也不单纯是

一个能构建的心灵与另
一

个能构建的心灵相遇 ， 而是
一

个人与另
一

个人

的谋面 、 相认和共同感知 。 在此意义上 ，

“

共感
”

的问题实质上是让我们以最质朴的方式去

面对关于他人的经验 ， 作为感知者和可感者的其他的人 ， 而不是其他的身体 、 心灵或思想 。

尽管梅洛 － 庞蒂并不全然认同胡塞尔关于交互主体性和他人问题的解决方案 ， 但他却从共感

问题的讨论中 获得了极大的启发 。 对他而言 ， 胡塞尔在此问题上的贡献在于 ，
他让我们从最

初始的肉身关系的层面去思考人与人的关系 ，
让我们在这

一最初步和最表层的阶段面对他者

的问题 ， 他揭示 出
“

对他者的经验首先是
‘

从感觉层面而言
’

的
”

（ Ｍｅｒｅ ｌａｕ
－

Ｐｏｎｔ ｙ ，
Ｉ９６０

：

２７８
） ， 并且更加重要的是 ，

“

共感之迷的全部就在于其最初阶段——感觉层面的阶段 ， 其解答

亦在这阶段 ， 因 为这是
一知觉 。

‘

构置
’

另
一个人的是知觉主体 ，

另一个人的 自 身被
‘

构置
’

成
‘

能知觉者
’

。 关键从来就在于共同知觉 （ ｃｏ
－

ｐｅ ｒｃｅｐ
ｔ
ｉｏｎ ）

”

， 在此意义上 ，

“

共感的问题转移

到感性的沉思上去
”

（
Ｍｅｒｅｌａｕ －Ｐｏｎｔ

ｙ ，Ｉ９６０
 ：２７８ ） 。 胡塞尔试图透过

“

共感
”

的理论揭示出
一

种主体间原初的肉身化联系 ， 并以此作为解决他人问题或交互主体性问题的通路 。 这启发了梅

洛 － 庞蒂去关注
“

感觉层面的身体
”

，
致力于一种关于源基感觉 （

Ｕｒｅｍｐｆｉｎｄｕｎｇ ） 的研究 ， 这

正是其所谓
“

感觉层面的身体
”

和建立
一

种
“

感觉学
”

（
ｅｓ ｔｈｇｓｉｏｌｏｇｉ ｅ

） 计划 的意义所在 。

然而这种
“

感觉学
”

并不意味着梅洛
－ 庞蒂在身体和建立在身体性基础上的他人问题

的研究的结束或告
一段落 ，

相反
， 作为

一种在最初始层面揭示问题的努力 ， 这种感觉学的进

路恰恰成为一种研究的肇始 。 梅洛 － 庞蒂随即在胡塞尔藉以解决问题的地方提出 了新的 问

题 。 对于胡塞尔而言 ，

“

双重感知
”

的现象为我们揭示了身体透过触摸到 自身 的触摸 （ 两手

相触 ） 而实现了最原初的返 回 自身的体验 。 这为他所希望建立的能够在 自 身之中进行纯粹

的反思 （返回 自身意义上的反思 ） 的纯粹的身体性理论提供 了强有力 的证据 。 然而梅洛 －

庞蒂却从
“

双重感知
”

中看到 了一些不一样的东西？ 。 对他而言 ， 即便是在胡塞尔颇为青睐

的触觉中 ， 也并没有纯粹的返回 自身 ：

身 体这种 朝 向 自 身 的 回 返 往往最后 以 失败 告终 。 就在通过右手感 觉 到左 手的那 一 刻 ， 我

停止 了 左手对右手 的触摸 。 然 而这 最 后 一 刻 的失 败并 没有 剥 夺
“

我 能触 摸 到 自 己 正 在

触摸
”

这种 预 期 的全 部 真实 性 ： 我 的身 体并 没 有知 觉 到
，
但作 为 知 觉 的 基底

，
它 穿 透

知 觉 形成 自 身 ； 通过其 内部 的 安排 、 其感觉 运 动 的各种通路 、 其操控和推进运动 的各 个

线 路 ， 它 为 自 己准备 了
一种 关 于 自 身 的知 觉 ， 就好像从来都不是他在感知 ， 或 感知 到这

一

切 的 不 是 它 自 己 。 （
Ｍ ｅ ｒｌｅａｕ －Ｐｏｎｔｙ ，

１９６０
：２４ ）

亦即是说 ， 梅洛 － 庞蒂并不认为在双手相触的双重感知 中能真正实现
一

种纯粹内在的 回返 ，

① 梅洛 － 庞 蒂 对于 身 体 自 身 的反思 性特质 的研 究始 于他 对胡 塞 尔 未 刊 文 献 的 阅读
，

并且这种 研 究 从他 的

早 期 著 作 一 直 持续 到 最 后 。 自 始至 终
，
胡 塞 尔 现象 学 以及 身体 的 反 思 性 特质在 他 的研 究 中 都 占 据 着 至 关 重 要 的

位置 。 在此标 画 出
一 种 分歧 ，

并 不 意 味 着 对于 胡 塞 尔 及胡 塞 尔 进路 的 否 定或 放弃 ，
而 是 旨在 说 明 梅 洛 － 庞 蒂 在

这 种 启 示 之下 更 加 深 入 的 发展 。
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左手的触摸与右手的触摸并不是 同时向我们呈现 ，
我们始终只能在两种感知 中的

一

边 。 所 以

在此经验中 ， 或许我们仍然能够触摸到另一只手正在触摸 ， 但却并不能因此说我们通过这种

触摸真正 回到 自 己 。 在此意义上 ，

“

触摸与触摸 自 己 ……并没有在身体中重合 ： 触摸永远不

会成为被触摸者 。 这也不意味着它们
’

在心灵 中
’

或
‘

在意识的层 面
’

上重合 。 为 了这种

结合 ，
我 们 需 要诉 诸 某 种 身 体 之 外 的 东 西 ： 这 种 结 合 发 生 在 不 可 触 及 之处 （

ｒ

ｉｎｔ ｏｕ ｃｈａｂｌｅ ） ， 那是我永远触碰不到的他者 。

”

（
Ｍ ｅ ｒｌｅａｕ －Ｐｏｎｔｙ ，

Ｉ ９６０
：
３０２

） 在触摸 中返 回 自

身的意图 ， 并非仅仅在
一

个内在封闭的循环中实现 ， 而是必然借助
一

个 自身之外的他者 ， 返

回 自身的活动完成于对那个未曾触及的他者的诉求中 。 或许正是考虑到这种最初的并且无可

回避的对于他者的诉求 ， 梅洛 － 庞蒂在
“

感觉层面的身体
”

之外开启 了诉诸于
“

力 比多身

体
”

的研究
，
对他而言 ，

“

力比多的身体
”

为我们提供
“

欲求的我
”

（
ｌｅ

ｊ
ｅ ｄｅ ｄ＆ｉｒ

）
？

， 从而

可 以展 ７Ｋ在身体之 中也存在着
“

为 － 他 （ ｐｏｕｒａｕ ｔｒｕ
ｉ ） 的 自 然的根源

”

 （ Ｍｅｒｌｅａｕ －

Ｐｏｎ ｔｙ ，

１ ９９４
：２７ ２ ） 。 在这样的考量下 ，

“

身体作为共感之能力本身 已经就是
一

种欲求 ， 性欲 （ 力比

多 ） ， 投射 －

内投射 ， 自 我认同 。 人的身体的感觉层面的结构 因而也是
一种力 比多 （性欲 ）

结构
，
感知因而也是一种欲求 ， 是

一

种与存在 的扣连而不仅仅是对存在的认识
”

（
＾＾

１
＾３？

Ｐｏｎｔ
ｙ ，

１ ９９４
：２７２ ） 。 所 以对于梅洛 － 庞蒂而言 ， 关于

“

感觉层面 的身体
”

的研究与关于
“

力 比多的身体
”

的研究是应该同时进行的 。 如果说前者意味着
一种从

“

正面
”

展开的研

究 ， 那么后者则意味着
一种

“

重新研究
”

（
ｉ＾ｉｎｖｅｓ ｔｍｅｎ ｔ

） ，
它从反面 、 诉诸于一种内 在于身

体的视角
，
亦即一种刚好来 自于前者背面的角度 ， 再度展开前者已经开启 的研究 。

这种对于
“

力 比多的 身体
”

的研究尽管未 曾得到 真正充分的发展 ， 我们却可 以从梅

洛 － 庞蒂对弗洛伊德对儿童与父母的原初联系 的分析中看到其特别意义 。 在梅洛 － 庞蒂看

来 ， 弗洛伊德的精神分析是一种
“

自我的心理学
”

， 这种 自 我 自其最初始阶段就与他者纠缠

在一起 。 弗洛伊德的一系列 自 我概念 （ 本我 、 自 我 、 超我 ） 恰恰向 我们展示 出这种 自 我与

他者交织在
一

起的发展。 在梅洛 －庞蒂看来 ， 这些 自我概念 ，

“

并非三种外在的事实 ， 而是

同
一

段人格生活的辩证法的三个方面
”

（
Ｍ ｅｒｅｌａｕ

－

Ｐｏｎ ｔ

ｙ ，２００ １
：３３ ７

） 。 在三者之 中 ， 尤为值

得注意的是
“

超我
”

的概念
，
它在

“

自我
”

概念的体 系中充当着
“
一种理想的 自 我 ， 我期

望成为的那个我 ，
我的榜样

”

，

“

代表着我所仰慕和认同的父母性格 ，
它在 自 我之中起着引

导的作用
”

（
Ｍｅ ｒｅ ｌａｕ －Ｐｏｎ ｔｙ ，

２００ １
：
３３ ０

） 。 其重要意义在于 ， 它
“

并非总是我完全有意识的 、

对 自 己清楚呈现出来的理想 （ 人格 ） ， 而是我趋向着去成为的 （ 那个人 ） ， 是我想要向他和在

他面前表演的 （那个人 ） 。 超我是我生活 中感情上理想的对象 ，
是我所有主要活动指 向 的 目

标 。
… …并且超我不是

一个外在的因素 ， 因为它是 由 自 我在其 自身之中 引 人的
”

（
＾＾？； １３ １ １

－

Ｐｏｎｔ

ｙ ，

２００
１

：
３３ ８

） 。 即超我意味着
一种原始地朝 向他人的联系 ， 但却并非来 自 于外部 。 在

自我本身的发展中原本就存在着这种朝 向外部 、 朝向他者的 自然根源 ， 并且这种为 －他的根

源在 自我的发展中不但不是次要的因素 ， 反而还对 自 我的发展起着重要的引导作用 。 基于对
“

超我
”

概念在
“

自 我
”

概念中作用的特殊考量 ， 我们就会看到 ， 所谓的俄狄浦斯情结 ， 作

为儿童在性的方面与父母间最初的联系 ，
实质上意味着一种对于他者最初的诉求 （ 在此 ，

父母扮演着最初的他者的角色
，
并且往往是作为榜样和理想人格 ） 。 相应地

，
在此意义上所

② 这种说 法 明 显 与 《 知 觉现 象学 》 中 关 于身 体 的表述
——

“

自 然 的 我
’ ’

（ ｕ ｎｍｏ ｉｎａｔ ｕ ｒｅｌ
）

、

“

知 觉 的 主体
”

（ ｌｅｓｕｊｅｔ
ｄｅ ｌａ

ｐ
ｅ ｒｃｅ

ｐ
ｔｉ ｏｎ ）

形成 对 照 。
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弗洛伊德哲 学与

梅 ？蒂的
“

肉 概念

说的
“

性
”

，
也仅仅体现为其最朴素层面的含 义 ， 正如弗洛伊德所说 ，

“

或许这个概念最合

适的描述应该是
‘

与两种性别间差异有关的
一切

’ ”

（
Ｆｒｅｕｄ

，
１ ９６６

：３ ７６
） 。 在此意义上 ， 对

于儿童早期阶段的性的特征的揭示 ，
并不意味着把儿童卷入情色的处境中 ， 而是恰恰意在说

明 ， 在这些活动中凝结着儿童两个方面的最初认识 ，

一

是对 自 己性别的认定 ，

一

是对 自 己 所

不是的性别 的好奇与研究 。

“

性
”

的概念因而也成为一种对于人类存在方式 中交织特征的展

示 ： 作为对他者最初的诉求 ，
性被看作是朝 向他人的活动的肇始 ；

同时
，
由 于在 自我 的发展

中
，
已经存在着他者的参与和引导 ， 所以这种朝 向他者的诉求也同时具有 自我保存 、 自 我认

同和 自我反省的意义 ， 即最初意义上的 自恋 。 更值得注意的是 ， 由 于性被弗洛伊德揭示为在

儿童非常早期阶段的发展中 已经在起作用的活动 ， 所以它从
一

开始即 已经嵌人人的全部生

活
，
它 自身也因而作为

一

种实存论因素历史性地存在着 ， 它 已经就是
一

个人 自 身本有的生涯

和历史 。 总体而言 ，
透过性的概念

，
关于他者的研究 、 关于 自我反思的研究 以及关于历史性

存在的研究汇聚在
一

起 ，

一

种把
“

人的身体
”

视为交织在 自 我 － 他人张力之中 的历史性的

存在的观点几乎 已经成形 ， 而这样
一

种构想正是梅洛 － 庞蒂后来对于肉 身概念的预期 。

三 、 否定性与
“

肉身
”

概念的构造

如前所述 ，
梅洛 － 庞蒂在

“

双重感知
”

的现象中看到触摸与触摸 自 己 的经验并没有在

身体中重合在
一

起 ，
为 了促成二者的衔接 ，

必须诉诸于其他的东西 ， 亦即
“

不可触及的他

者
”

。 对他而言 ，

“

他者
”

意味着总是站在那个正在感知和欲求的
“

我
”

的背面的东西 。 而
“

在背面
”

，
意味着这是某种永远不可能被置于

“

前面
”

或
“

正面
”

的东西 ，
意味着这是

一

种绝对意义 的否定性 ， 它不是推衍而来的次生性的概念 ， 而是
一

种同样绝对和原生的存在模

式 。 这种否定性 （ 触摸所不可触及的 、 视看所不能看到 的 、 意识所不能觉察 的 ） 意味着不

会再在任何意义上成为
一个肯定者 ， 它恰恰在

“

可感存在的另
一面或反面

”

（ Ｍｅｒ ｌｅａｕ
－

Ｐｏｎ ｔ

ｙ ，

１ ９６４
：３０３ ） 活动 ，

作为一种
“

隐匿者之不隐匿
”

（
＾Ｖｉｖｅｒｔｏｒｇｅｒａ／ｉｅｉ ｉ ｄｅ ｌａ ＶｅＴ＾ｏｒｇｅｎ ／ｉｅｉ ｉ

） 、

“

不

呈现者之原初呈现
”

（
ｕｎ ｅｆ／ｒｐｒｔｉｓｅｒｅ ｉａｔ ｉｏｎｄ ｕ， 这是

一■种
“

异的起源
”

（
ｕｎ

ｏｒ ｉ

ｇ
ｉｎａ ｉ ｒｅｄｅｌ

’

ａ ｉｌ ｌｅｕ ｒｓ
） ，
—

种
“

作为他者的 自 己
”

（
ｕｎＳ ｅｌｂｓ ｔ

ｑｕ
ｉｅ ｓ ｔｕｎＡｕｔｒｅ

） ， 是一个
“

洞
”

（
ｕｎ Ｃｒｅｕｘ ）（ Ｍｅ ｒ ｌｅａｕ

－

Ｐｏｎｔ

ｙ ，
１ ９６４

：
３０２

） 。 基于这种理解 ， 否定性不再以
一个正面论题的对

题或否定的形式呈现 ， 而是它本身就同样源始地是另外
一

种存在 ， 它对存在的揭示 ， 就好像
“

深度掏空 自 己 的重量和尺幅来彰显 自 身
”
一样 。 在此意义上 ， 否定性成为 另外

一种
“

开

敞
”

， 成为另外
一

种对于人的存在的构建 ，
尽管是以匿名 的和沉默的方式 。 梅洛 － 庞蒂对于

“

肉身
”

概念的构架 ， 恰恰得益于这种否定性 。 正是通过将这种否定性纳人到建构性 因素之

中 ， 梅済
－ 庞蒂才能在

一

种更根本和更深刻的交织存在的模式中塑造
“

肉身
”

的概念
， 而在

这种构型过程中 ， 弗洛伊德的
“

无意识
”

概念显然再度成为梅洛 － 庞蒂所选取的好的示范 。

在一则 １ ９６０ 年 １ ２ 月 的笔记中 ， 梅洛
－ 庞蒂 留下 了他对于论述弗洛伊德的哲学的构想 ：

“

本我 ， 无意识—— 自 我 ， （这种相关性在 肉 身的基础上才能理解 ）

”

（ Ｍｅ ｒ ｌｅａｕ
－

Ｐｏｎ ｔ

ｙ ，
１ ９６４

：

３ １ ８
） 。 对他而言 ，

“

心理学观念 （ 知觉 、
观念
——

情感 、 愉悦 、 欲望 、 爱 、 爱欲 ） 的整体构

架 ， 在人们停止以实证的话语思考 、 从而不再把它们看作是负面的或各种否定 ， 而是看作各

种附着 于一个唯一而广 阔的 肉 身存在的 变化 的时候 ， 突然间变得清晰起来 。

”

（ Ｍｅ ｒ ｌｅａｕ
－

Ｐｏｎ ｔ
ｙ ，

１ ９６４
：３ １ ８ ） 在此意义上 ，

无意识并不意味着意识概念的对题 ， 他更多看到 的是已经

由 弗洛伊德本人所反复强调的无意识概念的系统意义 。 在 《论无意识》 中 ， 弗洛伊德表明 ：

８５
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“

它 （无意识 ） 不但指一般的潜伏观念 ， 而且特别还指那些具有
一定动力性质的观念 ； 这些

观念尽管强烈而活跃 ， 但却不能进入意识。

”

（ Ｆｒｅｕｄ
，

１
９６６

：
５４３

） 也就是说 ， 无意识本身即

是一种充满活力 、 甚至 自 身有可能很强大的东西 ， 而并不是仅仅由 于微弱或被动的原因而未

能进入意识 。 无意识与意识之间的区隔并非是
一种静态的概念上的划分 ， 而是当抵抗活动将

之排斥在意识之外的时候才真正造成了我们称为无意识的东西 。 故而无意识这个概念本身即

意味着其所界划的东西不会以任何形式转变为意识 ，
也不被看作是存在于比意识更初级的层

面上 ， 就好像它作为尚未获得表达的意识 ，

一经宣明 ， 仍然能够转变为意识 。 正是在此意义

上
， 弗洛伊德反复指出 ：

“‘

无意识
’

这个概念具有两种意义 ：

一

方面指向
一

种现象 ， 另一

方面则指
一种系统

”

（
Ｆｒｅ ｕｄ

，
 １ ９６６

：５４３ ）
， 并且认为

“

我们应当从无意识
一词的纯粹描绘

意义前进到这一词的系统意义
”

（
Ｆｒｅｕｄ

，１ ９６６
： ３６５

） 。 这种对于无意识概念的动力性和系统

性意义 的构造和说明 ， 为梅洛 － 庞蒂提供了一种理论和概念构造上的示范 。 梅洛
－ 庞蒂更倾

向于用
“

间接的意识
”

（ ｌａｃｏｎｓ ｃ ｉ ｅｎ ｃｅｉｎ ｄｉｒｅｃ ｔｅ
） 来描述无意识 ，

从而表明 ， 无意识以
“

间接

的
”

方式与 （

“

直接 的
”

） 意识共同起作用 ， 而并非二者在相继和转换的模式下起作用 。

“

无意识
”

概念中 的
“

无
”

， 并不意味着
“

尚未
”

， 而是指明一种绝对意义上的差异性 ， 无

意识就是以一种绝对在意识之外的方式 、

一

种绝对意义上的
“

另
一

种
”

方式默默地活动着 。

或许正是出于这样的考虑 ，
梅洛 － 庞蒂不再像在 《 知觉现象学》 阶段所做的那样 ， 仅仅从

弗洛伊德理论中获得一种支撑身体概念的底层架构 ， 对于他的肉身概念的建构而言 ， 弗洛伊

德哲学的意义更在于提供了
一种

“

超结构
”

（ ｓｕ ｐｅ ｒｓ ｔｒｕ ｃ ｔｕｒｅ ） （ Ｍｅｒｌｅａｕ－Ｐｏｎ ｔｙ ，１ ９９６
： １５ ２

） 。

正是在这种
“

超结构
”

的考量之中
，
梅洛 － 庞蒂事实上 已经走 出 了那种仅仅依赖

“

整合
”

（
ｉｎｔｅｇｒａｔ ｉｏｎ

） 的语言构造哲学 的方式 ， 而开始接纳
“

断裂
”

 （
ｄｉ ｓｉｎ ｔｅｇｒａｔ

ｉ
ｏｎ

） 的语言 。 而
“

断裂
”

对他而言 ，
并不意味着混乱或无序 ， 而是断裂本身 向我们展示 出

一

种或许更加源始

和深刻的秩序建构的方式 。 正是从弗洛伊德哲学这种更加开放的结构理论的方式 （ 将否定

性 、 断裂的因素纳人结构考量之中 ） 中 ， 梅洛 － 庞蒂获得 了建构一种交织存在论 的原始范

型 ， 并且他对于这种交织存在论的构建也能够给弗洛伊德哲学带来一种前所未有的拓展 。
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